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Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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Pedro Lima Vasconcellos1   

Teologia e a ciência da religião: entre distinções e afinidades2 

Resumo

O presente artigo reflete sobre tensões que se têm experimentado entre os campos da Teologia 
e da Ciência da Religião, partindo de uma situação específica experimentada pelo autor em uma 
instituição universitária brasileira. Após repassar alguns tópicos referentes à história do termo 
“teologia” e recuperar possíveis sentidos para a ciência quando aplicada a realidades “humanas”, 
ele propõe um caminho de mútua colaboração entre ambas, insistindo em que o saber teológico, 
propriamente direcionado à perspectiva da instância confessional à qual se vincula, é útil e 
necessário para quem se dedica a uma Ciência da Religião que não se restringe à descrição exter-
na do fenômeno em questão, mas se interessa pelo que o sujeito crente, singular e coletivo, tem 
a dizer sobre aquilo em que aposta sua vida.

Palavras-chave: Teologia, Ciência da Religião, Ciências Humanas, Religião.

Falar de afinidades e distinções entre Teologia e Ciência da Religião exige buscar a maior clareza 
possível em termos da compreensão do que se está relacionando, bem como do jogo complexo 
que aí se desenrola. Mas é preciso reconhecer (e este não é o único caso em que esse tipo de 
problema aparece) que a questão colocada à reflexão está longe de se restringir a uma problemá-
tica de ordem acadêmica. Isso evidencia-se claramente, para tomar um exemplo, no processo a 
que recentemente foram, em uma universidade católica pontifícia, estabelecida em metrópole 
brasileira, submetidos os docentes envolvidos com Teologia e com Ciência da Religião, por uma 
instância que decidiu não por razões prioritariamente conceituais, mas por outras, do âmbito da 
política eclesiástica. Esse é um bom ponto de partida, também porque verificável empiricamente, 
para a discussão do tema que aqui importa.

Partindo de um caso recente

Embora motivada por interesses de política eclesiástica, como dissemos, a decisão que impediu a 
criação, nesta instituição universitária a que fiz menção, de uma Faculdade de Teologia e Ciências 
da Religião pôde apresentar-se derivada de uma compreensão específica de como se articulam, 
ou devem articular-se (ou, mais honestamente, não se articulam), os dois saberes em questão. 
Correndo o risco da caricatura, podemos postular que a Teologia assim concebida e instituída, 
entendida como fides quaerens intellectum (formulação que, como se sabe, é devida a Anselmo 
de Cantuária, no século XI), se colocaria à disposição para o diálogo apenas e na condição de que 

1  Mestre (1994) e Livre-docente (2009) em Ciências da Religião, Doutor em Ciências Sociais (2004) e Pós-doutor (2016) em História. Professor do Programa de 
Pós-Graduação em História da Universidade Federal de Alagoas (UFAL), Brasil.

2 Este texto registra aula pronunciada aos 23/06/2009 perante banca examinadora, como parte dos requisitos necessários para a consecução do título de Livre-do-
cente em Ciências da Religião, concedido pela Pontifícia Universidade Católica de São Paulo.
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os saberes que com ela interagem reconheçam de antemão a condição subalterna deles (recor-
de-se o axioma medieval sobre a filosofia ancilla theologiae). Saber a respeito de Deus, elaborado 
a partir da revelação que Este fez de si mesmo, que necessidade teria de mediações que o remete-
riam ao campo das “empirias” humanas, cujas práticas seriam, na melhor das hipóteses, derivadas 
do dado revelado, ou, na pior delas, manifestações imperfeitas de um ideal sempre inalcançável?

 Poderíamos, para melhor compreensão, falar de uma Teologia que teme a Ciência da 
Religião, ou as considera inadequadas a seus propósitos e, portanto, não as incorpora, nem mesmo 
do ponto de vista ou no âmbito do método. Assim, a Teologia é fundamentalmente dedutiva, 
enquanto a Ciência da Religião seria indutiva; a Teologia constitui-se numa elaboração demarca-
da de antemão pelos limites e possibilidades proporcionadas pela fé da qual deriva e com a qual 
precisa estar visceralmente comprometida; dessa perspectiva a Ciência da Religião, com sua 
elaboração que supõe mais a observação que a adesão e tem seu compromisso maior com a 
academia que com as instituições religiosas, tende a ser vistas como potencialmente nociva. Daí 
a solução sugerida quando da dissolução abrupta do projeto que pretendia articular, numa 
mesma faculdade, Teologia e Ciência da Religião: esta última poderia ir a qualquer lugar, talvez 
para a Faculdade de Ciências Sociais; ou quem sabe não se terá pensado “em lugar algum”.

 Mas o curioso é notar como essa visão restritiva acaba por ser assumida por alguns 
cientistas da religião quando fazem a pergunta pela configuração de seu campo e método de 
trabalho. Na medida em que a Ciência da Religião tem uma origem manifestamente mais recente, 
tende a ser definida, por alguns de seus proponentes, pela polarização com a Teologia. É o que se 
vê, por exemplo, nos jogos de palavra e de expressão propostos por Greschat (2006); vejamos:

Os teólogos são especialistas religiosos. Os cientistas da religião são especialistas em religião. 
[...] Enquanto os teólogos investigam a religião à qual pertencem, ao cientistas da religião geral-
mente se ocupam de outra que não a sua própria. A tarefa do teólogo é proteger e enriquecer 
sua tradição religiosa. [...] Os cientistas da religião não prestam um serviço institucional como 
os teólogos. [...] Quando os teólogos estudam uma religião alheia, partem da própria fé [...] Não 
é oportuno para os cientistas da religião avaliar outra fé com base na própria (pp. 155-156).

 Provavelmente os teólogos rigidamente confessionais estarão de acordo com essa forma 
de distinguir as coisas. Portanto, a ótica da ciência da religião exige o distanciamento quanto a 
juízos de valor sobre convicções de verdade; o uso de métodos empírico-fenomênicos; a distância 
de instituições religiosas; o olhar comparativo de diferentes culturas religiosas; enfim a descrição 
neutra quanto à validade em perspectiva externa. Os opostos específicos à teologia seriam os 
seguintes: participação no ponto de vista interno à religião; explicação de sua convicção de 
verdade e justificação diante de interpelações; avaliação normativa de fenômenos religiosos 
empíricos; e tarefas práticas de formação para membros do clero.

 Se assim é, pouco se poderia falar em afinidades entre Teologia e Ciência da Religião. 
Não é difícil identificar as razões que levam certa Teologia a recusar-se ao debate; elas têm a ver 
com a subordinação deletéria que as instituições religiosas costumam exigir em seus centros de 
produção intelectual; mas, e a Ciência da Religião? Não estaria ela, em sua vertente que também 
se recusa ao debate, ou o dispensa por julgá-lo desnecessário, ao mesmo tempo partindo de e 
pretendendo pautar-se por uma impossível neutralidade científica?

 Por outro lado, há quem diga que essa postura hostil tenha a ver com algum tipo de 
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concorrência. Tratando especificamente da Sociologia, Tendruck citado por Mata (2008, p. 236) diz: 
“Só se rastreia a relação problemática da sociologia com a teologia por meio da história entre 
ambas, pois a sociologia pretendeu se apossar, e em diversos casos se apossou, da herança da 
teologia” (nota 2).3 

 De toda forma, o mal-estar está colocado. E ele não se resolve com medidas paliativas: é 
indisfarçável o incômodo derivado de incorporações de temas e métodos da Ciência da Religião 
a cursos confessionais de Teologia. E ainda, não se pode deixar de notar que, em vários casos em 
que tal incorporação acontece, ela se dá de forma apenas e lamentavelmente instrumental. O 
núcleo dogmático há de ser preservado desse “contágio” a qualquer custo. E, por outro lado, nos 
cursos de Ciência da Religião, se a Teologia está presente, costuma ser aceita de forma claramente 
desconfortável.

 Mas o que o referido ponto de vista, o da recusa, surpreendentemente partilhado por 
grupos que se encontram em campos opostos no espectro dos estudos que de alguma forma 
tematizam a religião, deixa de considerar é que, ao lado das linhas divisórias, acima mencionadas, 
entre teologia e ciência da religião existem naturalmente também pontos ou áreas de interse-
cção, em parte subliminares, em parte mesmo surpreendentes. Antes, porém, de pensar nessas 
eventuais afinidades, cabe um olhar, mesmo que panorâmico, para a polissemia das expressões 
“Teologia” e “Ciência da Religião”, para nos darmos conta da complexidade daquilo que está em 
jogo.

¿Qual Teologia?

Parece ter sido Platão o inventor do termo “teologia”: segundo Jaeger (2003), ele,

introduziu-o em sua República, ali onde queria assentar certas pautas e critérios filosóficos para 
a poesia. Em seu estado ideal os poetas devem evitar os erros de Homero, de Hesíodo e da 
tradição poética em geral, para se elevarem de sua maneira de apresentar os deuses até o nível 
da verdade filosófica. As divindades míticas da antiga poesia grega estavam maculadas por 
todas as formas da fraqueza humana, mas tal idéia dos deuses era incompatível com a 
concepção racional do divino apregoada por Platão e Sócrates. Assim, quando Platão propõe na 
República certos typoi peri theologias, certo “esboço de teologia”, brotou a criação da nova 
palavra do conflito entre a tradição mítica e a aproximação natural (racional) ao problema de 
Deus. Tanto na República como em Leis a filosofia de Platão se apresenta, em seu mais alto nível, 
como teologia neste sentido (p. 10).

 Vejamos a passagem fundamental da República (II, 379a): após censurar os mitos como 
mentiras e propor que sejam substituídos por histórias “compostas com a maior nobreza possível, 
orientadas no sentido da virtude”, os fundadores da cidade ideal são instados a conhecer “os 
modelos a partir dos quais os poetas devem compor suas fábulas, e dos quais não devem 
desviar-se”. Ao que o interlocutor, Adimanto, reage: “Mas isso mesmo dos moldes respeitantes à 
teologia, queria eu saber quais seriam”. A resposta vem então definir o neologismo: “Seriam do 
teor seguinte [...]. É preciso sempre representar deus tal qual ele é, quer se trate do gênero da 
poesia, da épica, da lírica ou da trágica”. A teologia versa sobre “como Deus é realmente”, esse é o 
limite a que se devem submeter os poetas. Ou, nos termos dele, daí decorrem “os modelos a serem 
seguidos para se falar dos deuses”. 

3 E Mata continua, na mesma nota: “basta pensar em nomes como Comte e Bellah para dar razão a Luhmann [...] quando afirma que a sociologia é ‘latentemente 
religiosa’”.

Pedro Lima Vasconcellos
Teologia e a ciência da religião: entre distinções e afinidades

65



 Assim, a teologia nasce como uma atividade filosófica, a um só tempo, diz Santos (1986), 
“crítica e desmitizadora: interpretação das lendas e história dos deuses. Um percurso do mito ao 
‘logos’” (p. 8). Seu lugar não são os templos, mas a escola; seu momento não é o dos ritos, mas o 
da reflexão; seu caminho não é o do cântico e do louvor, mas o da especulação racional crítica. É 
discurso do observador, não do adepto. Como diz o estóico Varrão (século I a. C.) em sua obra 
Antiquitates rerum humanarum et divinarum, em citação feita por Agostinho (1999), os temas de tal 
teologia “os ouvidos podem suportar melhor entre paredes, na escola, que fora, no foro” (p.242). 
No projeto platônico, “a exuberância dos poetas teólogos” não tem vez, sendo-lhes negados “os 
espaços de sua Cidade ideal, que será construída sobre os alicerces da razão, da ética e do direi-
to”.4  Sem Platão “não existiria a teologia, nem quanto à coisa nem quanto ao nome”. No entanto, 
cabe atentar ao resultado, assim apresentado por Jaeger (1992):

A posição solar que Platão atribui à idéia de bem como rei do mundo inteligível confere-lhe uma 
dignidade divina, concebida ao modo grego, embora Platão não empregue expressamente a 
palavra Deus. Ele se abstém, ao que parece deliberadamente, de empregá-la aqui, por entender 
que o próprio leitor se encarregará por si mesmo de representar-se esta idéia, e, além disso, 
porque lhe interessava que seu princípio não se confundisse com a divindade da religião popu-
lar (pp. 684-685; o destaque é meu).

 Com efeito, no projeto pedagógico de Platão está a reforma das estruturas religiosas 
(este o escopo de sua teologia), baseada na certeza de que, se os deuses existem e se preocupam 
com o destino da humanidade, eles não podem ser adulados!5 Além disso, as tradições vindas de 
Homero e Hesíodo, e esposadas popularmente, apresentavam as divindades com toda sorte de 
vícios humanos! Essa convicção implicava, segundo Dodds (2002) “uma interferência mais drásti-
ca na crença e na prática tradicionais”. Para Platão “a única catarse verdadeiramente eficaz era, 
sem dúvida, a prática do retiro e concentração mentais” (pp. 223-224). Assim, se teologia há, ela 
se dá adequadamente fora do espaço ritual.

 Assim, deduz-se que “teologia”, para Platão, se configura como um procedimento racional, 
desenvolvido à margem das práticas religiosas populares, e que se coloca em contraposição a 
estas. Esse projeto em dupla direção já fora exposto, embora sem a terminologia correspondente, 
por um filósofo como Xenófanes, crítico mordaz dos antropomorfismos característicos dos mitos 
helênicos e postulador de uma concepção da divindade a que se acederia por via racional. Mas 
cabe ser citado aqui o mais notável discípulo de Platão, o Estagirita, que ao projeto positivo de 
Platão vem acrescentar um outro aspecto, complexificando ainda mais o alcance do termo “teolo-
gia”. Efetivamente, Aristóteles, ao mesmo tempo em que por vezes denomina “teologia” o que 
também chama de “filosofia primeira”, que não é outra coisa que o ramo fundamental da ciência 
filosófica, também chamada ciência dos primeiros princípios (e mais tarde denominada metafísi-
ca), usa o termo também, segundo Jaeger (2003), “para designar certos não-filósofos como Hesío-
do e Ferécides, aos quais coloca em oposição um tanto extrema com os mais antigos entre os 
autênticos filósofos ou físicos” (p. 11). Hesíodo e outros precursores da filosofia são chamados por 
Aristóteles de protoi theologésantes. Mas, sempre segundo Jaeger (2003), 

em outra passagem [o Estagirita] opõe os filósofos aos antigos teólogos de tipo hesiódico: o 
essencial nos filósofos, diz ele, é que procedem por meios rigorosos de demonstração; os teólo-
gos, pelo contrário, são mythikós sofizómenoi. Esta é uma forma cheia de sentido; indica ao 

4 Carlos Josaphat. “Originalidade Evangélica da Teologia e seu Diálogo Interdisciplinar com a filosofia e as ciências”. In: http://www.redemptor.com.br/site/in-
dex.php?id_pagina=295 [acesso 02/04/07].

5 Esta é a avaliação de Dodds (2002, p. 221).
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mesmo tempo um fator comum e um elemento diferencial: os teólogos se parecem com os 
filósofos por promulgarem certas doutrinas (sofizontai); mas não se parecem com eles porque o 
fazem ‘de forma mítica’ (mythikós)” (p. 16).

 Ou seja, são teólogos aqueles poetas de cujas elaborações os teólogos de Platão devem 
afastar-se.

 Como se vê, nem de longe os pensadores se colocaram em acordo quanto ao que seria 
adequadamente denominado por “teologia”. Os relatos dos feitos e glórias das divindades (Home-
ro, Hesíodo e outros, segundo Aristóteles)? As especulações racionais sobre a divindade (Platão, 
Aristóteles)? E na tarefa de dupla direção assumida por Xenófanes poder-se-ia ver ilustrado 
aquilo que Jaeger denominou “a teologia dos primeiros filósofos gregos”?

 Como se vê, o conceito já nasceu polissêmico, potencial criador de equívocos. De acordo 
com Agostinho (1999), Varrão já o constatara, identificando três tipos de teologia:

 a) mítica – “tinha por domínio o mundo dos deuses tal como se encontra descrito pelos  
 poetas” em sua inteligência simbólica; para Agostinho “representava simplesmente um  
 mundo de belas pseudo-crenças” (mas não é outra que a teologia de Hesíodo e outros  
 identificada por Aristóteles);

 b) política – “abarcava a religião oficial do estado e suas instituições e culto”, uma 
 variante da anterior, com a notável diferença quanto a sua “oficialidade”.

 c) natural – esta, segundo Jaeger (2003) “era o campo dos filósofos, era a teoria do divino  
 tal como se revela na natureza da realidade” (p. 8), derivada de forma imediata das ácidas  
 críticas racionais às concepções religiosas convencionais (particularmente aqueles   
 referentes à natureza dos deuses) ácido projeto iniciado por Xenófanes, denominada  
 teologia por Platão e associada por Aristóteles a sua “filosofia primeira”6.

 Como se vê, nada temos, ainda, do que se verá no interior do cristianismo, especialmente 
na Idade Média, a não ser o caso do judeu Filo, de Alexandria (um pouco mais velho que Jesus), 
em quem “a teologia racional funde-se com a revelada e assume um papel totalmente novo com 
relação ao que teve no âmbito da grecidade”; mas esse caso é excepcional: sob esse aspecto Filo, 
de acordo com Reale (1995) “afasta-se do espírito do pensamento antigo”. Para ele, agora confor-
me Jaeger (1992), a teologia aparece “como uma fase mais alta e mais pura do espírito frente a 
tudo que seja mera religião” (p. 699). Por ela, a Deus não se cultua, se o conhece, ainda conforme 
Jaeger (1992) pelo “conhecimento das órbitas cíclicas matemáticas, eternamente invariáveis, 
dentro das quais se movem os corpos celestes”, bem como do “‘ser que fui eternamente’ dentro de 
nós, ou seja, da alma” (p. 1077).

 Os pensadores cristãos que haverão de assumir o conceito “teologia” para designar suas 
próprias elaborações só o farão com muito cuidado, provavelmente cientes de que lhe estarão 
impondo uma revolução semântica decisiva. É preciso considerar que Agostinho, embora de 
forma muito cuidadosa, acabou por ser o responsável pela assimilação do termo “teologia” e sua 
incorporação no âmbito da intelectualidade cristã. Antes dele, o conceito vinha, ao que parece, 

6 Para nos darmos conta do emaranhado em que nos movemos, convenhamos que a teologia de Xenófanes não é outra coisa que a crítica à teologia oriunda de 
Homero e Hesíodo, e matriz para os projetos teológicos, também distintos entre si, de Platão e Aristóteles.
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sendo tomado no seu sentido mítico-religioso, fato que levou os pensadores cristãos dos primei-
ros séculos a evitarem-no: o termo designa, em seu linguajar, a mitologia pagã. Talvez o caráter 
demitizante de empreitadas “teológicas” também produzisse algum receio. É com Clemente de 
Alexandria, que opõe “teologia” a “mitologia”, e com Orígenes, em seu debate como o filósofo 
médio-platônico Celso, que se aponta para o uso positivo do termo por parte de “teólogos” 
cristãos, e Agostinho (1999) poderá então dizer: “Teologia é a palavra grega e significa razão ou 
discurso sobre a divindade” (p. 301). Para Agostinho, das teologias identificadas por Varrão apenas 
a última, a “natural”, teria algo a dizer de consistente, embora ainda não fosse o bastante. Acima 
desta, postulou a existência de uma teologia sobrenatural (“theologia supernaturalis”), baseada 
nos dados da revelação e, portanto, tida como superior. A teologia sobrenatural, situada fora do 
campo de ação da Filosofia, não estava subordinada, mas sim acima da última, numa relação que 
a Idade Média haveria de caracterizar com a famosa expressão philosophia ancilla theologiae.

 Mas o conceito, informa-nos Frangiotti (1992), “não encontrou acolhida fácil, especial-
mente nas igrejas latinas. De fato, é só no século XII, com Abelardo, que a teologia começará a ser 
concebida como ciência a ser empregada habitualmente” (p. 11). Efetivamente, este filósofo e 
teólogo da primeira metade do século XII foi o primeiro a produzir um trabalho que levava o 
título de Theologia christiana. Contudo isso não se fará sem a concorrência da expressão tradicio-
nal “sacra doctrina”. Como, nesse sentido, supõe-se uma comunicação emanada do divino como 
ponto de partida da teologia, pode-se pensá-la como um falar “a partir de Deus” (Karl Barth).

 É preciso, portanto, concluir que apenas na Idade Média e no interior do cristianismo o 
termo “teologia” acabou por ser associado a uma especulação humana que parte de algo que se 
reconhece previamente como manifestação do divino e se busca compreender (disposição que a 
fórmula de Anselmo acima citada sintetiza admiravelmente). Mas cabe também constatar a brutal 
redução de alcance e pretensão que a teologia acaba por assumir, na medida em que se propõe a 
oferecer credibilidade racional a uma determinada confissão religiosa7. De alguma forma, nesse 
conceito medieval associam-se a “teologia política” e a “teologia natural” de Varrão, na medida em 
que este talvez não visse diferença substancial entre a primeira destas duas teologias e aquela 
que Agostinho denominou “sobrenatural”! Perspectiva crítica, se existe, limita-se ao interior da 
instituição religiosa com que tal elaboração está comprometida, com limites que em boa parte 
dos casos são estabelecidos por instâncias externas, alheias ao desafio do trabalho teórico e 
analítico. É a teologia assim concebida que foi denunciada por Hume (se de forma pertinente ou 
não, é outro problema) como destituída de “raciocínio abstrato acerca da quantidade ou do 
número” ou de “raciocínio experimental a respeito das questões de fato e de existência”. É dessa 
teologia que a Ciência da religião constituída como disciplina no século XIX pretendeu ser vista, 
nos termos de Tworuschka citado por Usarski (2006 p. 16) como a “filha emancipada”.

 Mas nada exige que o conceito “teologia” seja relacionado apenas a perspectiva assim 
tão estreita. Mesmo o trabalho comprometido em esclarecer, a partir de dentro, a lógica de um 
sistema religioso, feito por alguém que o assume e se envolve existencialmente com ele (o 
famoso “adepto”) demanda o aporte das Ciências da Religião, por razões que ainda terei de 
comentar. Antes será preciso fazer a pergunta pelas compreensões possíveis à Ciência da Religião 
sobre si mesma.

7 Nesse sentido é sugestivo pensar que a síntese teológica mais celebrada no universo cristão (especialmente no mundo católico), a Summa theologiae de Tomás 
de Aquino, faz-se acompanhar de uma Summa contra gentiles.
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Sobre a religião: que ciência?

Nesse tópico não pretendo nem discutir a compreensão de religião, suas diversas possibilidades, 
muito menos debater se o nome adequado à área do saber em questão seria Ciência da Religião 
ou Ciências da Religião. Isso me levaria muito longe do modesto, mas complicado objetivo a que 
aqui me proponho. Fixo-me aqui, muito rapidamente, em um arrazoado moderno em torno do 
termo “Ciência”, cuja polissemia soa-me bastante sugestiva e mesmo promissora.

 Na sua reflexão sobre a possibilidade das “ciências humanas” e sobre os caminhos que 
têm sido adotados para enfrentar de forma adequada o “humano” como objeto, costumam ser 
identificadas algumas perspectivas principais, das quais derivam conceitos correspondentes de 
“ciência”; como são reflexões de amplo conhecimento, permito-me a concisão. O positivismo 
representa a elaboração de ciências sobre as realidades humanas que reproduzem os modos de 
atuação das então chamadas “ciências naturais”. Assim, da mesma forma que há uma física da 
Natureza, deve haver outra a respeito da sociedade (e este foi o primeiro nome que a Sociologia 
recebeu, Física social; recorde-se ainda a famosa expressão de Durkheim, reivindicando que os 
fatos sociais sejam tratados como coisas); a Psicologia não tem por objeto a consciência, mas os 
comportamentos observáveis que podem ser analisados. E assim por diante.

 Já o historicismo de matriz fundamentalmente alemã insiste no dado segundo o qual os 
fatos humanos são dotados de valor e sentido, significado e finalidade, e como tais precisam ser 
considerados. Daí Dilthey falar em “ciências do espírito” e se falar também em “ciências da cultura”, 
às quais não cabe o método da pura observação-experimentação, mas avançar no sentido de 
alcançar a compreensão do sentido dos fatos humanos, situados no tempo como particularidades 
históricas a serem compreendidas ou expressões de visões de mundo específicas a que devem ser 
remetidos.

 Como a reflexão que aqui proponho não é sobre a complexidade denominada “ciências 
humanas”, mas busca apenas verificar o que a consideração delas permite ilumina a questão da 
Ciência da Religião na sua relação com a Teologia, posso fazer a pergunta sobre se uma disciplina 
que enfoca a religião sob este ou aquele enfoque científico desenvolveria maior ou menor 
afinidade com a Teologia (tomando o termo como indicativo da exposição coerente de um siste-
ma religioso e sua lógica, ou seja, o sentido que o termo acabou por ganhar na Idade Média e a 
partir daí se tornou corrente). 

Uma síntese provisória, para continuar a reflexão

Procuremos uma síntese. Chegando a essa altura desta reflexão, poder-nos-íamos perguntar pela 
questão colocada, sobre as distinções e afinidades entre Teologia e Ciência da Religião, e fazê-la 
acompanhar de outra, a do ponto de vista: o da Teologia ou aquele da Ciência da Religião? Permi-
to-me avaliá-la a partir dessa última perspectiva.

 Tomo um exemplo, que talvez se possa revelar paradigmático. A amizade e a colaboração 
mútua entre Max Weber e Ernst Troeltsch poderiam ser indicativas de que a Ciência da Religião, 
pensada a partir de uma perspectiva compreensiva (na acepção que Weber dá ao termo), deman-
daria um diálogo mais estreito com a Teologia, mesmo em sua faceta mais restritiva e normativa, 
do que solicitariam aquelas elaborações que tomassem como paradigma um modelo científico 
mais dependente da visão positivista a esse respeito? De modo modesto e elegante, Weber (2003) 
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escreve, para aquela que seria a edição de 1920 d’A ética protestante e o espírito do capitalismo: 

Nós aqui nos ocupamos dos aspectos mais superficiais e mais grosseiros (do ponto de vista 
religioso) da vida das religiões; mas são aspectos reais que, muitas vezes justamente pelo seu 
caráter exterior e tosco, foram os que mais poderoso influxo exerceram na ordem externa. 
Queremos sobretudo nos referir de uma vez por todas (em vez da freqüente citação em cada 
ponto concreto) a uma obra que, aparte a riqueza intrínseca de seu conteúdo, parece-nos um 
complemento e a confirmação da solução dada a nosso problema [refere-se ao livro de 
Troeltsch, As doutrinas sociais das igrejas e grupos cristãos, de 1912]. Mas o autor se fixa princi-
palmente na doutrina, enquanto a mim me interessa sobre tudo o efeito prático da religião (pp. 
74-75).

 Efetivamente, o capítulo 4 de sua obra maior mostra um cuidado particular com as 
vertentes teológicas protestantes em questão, e o capítulo 3 é um monumento que tem muito a 
ensinar aos exegetas bíblicos. Para Max Weber essa cesura bruta e absoluta entre a Teologia e a 
Ciência da Religião não faria sentido; embora figure entre os pais da Sociologia da Religião, ele 
acompanhava com atenção o que era desenvolvido por teólogos como Ritschl, Sohm, Harnack, e 
o próprio Troeltsch. E tal constatação nos permite então retornar à pergunta pelas afinidades 
entre ambas. Aqui sigo de perto as considerações de Jörg Dierken (2009), em seu ensaio “Teologia, 
Ciência da Religião e Filosofia da Religião: definindo suas relações”8. Vejamos algumas de suas 
afirmações:

A ciência da religião baseada na observação [...], por exemplo, não é uma forma de crítica da 
religião, embora também possa, parcialmente, derivar-se desta última. Tampouco a teologia tem, 
por via de regra, o objetivo de superar a convicção de verdade religiosa. Ela implica, porém, a 
crítica de pontos de vista religiosos, e não só daqueles de outros. Além disso, foi justamente a 
teologia acadêmica que contribuiu, de maneira decisiva, para desenvolver métodos científico-re-
ligiosos como a filologia crítica e a história da religião (pp. 115-116).

 Essa “oferta” de procedimentos metodológicos da elaboração teórica mais antiga          
àquela que estava nascendo já deveria fazer, por si só, pensar. Mas o autor sugere mais, um pouco 
adiante:

A teologia e a ciência da religião não servem, uma para a outra, de substituta; mas elas tampou-
co se complementam de modo meramente exterior. Ambas têm em sua lógica própria um termo 
que mantém aberto o lugar para aquilo que se situa do outro lado. É justamente por isso que 
fórmulas como “teologia ou ciência da religião”, mas também “teologia como ciência da religião” 
são desacertadas [...]. Faz mais sentido uma relação sensata que respeite a dialética cheia de 
tensões entre ambas as disciplinas e suas lógicas, e que estabeleça aquela dialética de modo 
duradouro no discurso. Somente desta forma permanece vivo o desafio de esclarecer, com o 
olhar voltado para o outro, pontos cegos no próprio campo de visão. Para a ciência da religião 
isso significa assumir, em seu horizonte, a passagem à dimensão da performance subjetiva da 
vivência e interpretação marcadas pelo sentido, sem contudo desistir da descrição analítica. 
Pretensões de normatividade de caráter religioso, assim como impulsos religiosos à ação são 
fatos empíricos; eles precisam ser descritos empiricamente, mas também carecem de ajuiza-
mento ou avaliação normativa. Com isso a ocupação científica com a religião se entrelaça e se 
envolve com uma dimensão elementar de seu tema (Dierken, 2009, pp. 126-127).

8  Não me importa aqui a tese de fundo do autor, que coloca a Filosofia da Religião no vértice em que Teologia e Ciência da Religião se encontram, mas as suas 
pertinentes considerações a propósito da necessidade do referido encontro.
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Talvez se pudesse formular o problema da seguinte forma: a verdade normativa enunciada no 
âmbito religioso é da ordem da Teologia; pessoas enunciando, propondo, recebendo e traduzindo 
aquilo que aceitam como verdade são o objeto da Ciência da Religião. De toda forma, essa ques-
tão foi, a meu ver, expressa com mais simplicidade e clareza por Soares (2007) quando, ao dialo-
gar com o postulado de Greschat (2006), para quem “são os fiéis de uma determinada crença é 
que vão informar se [os cientistas da religião] entendemos adequadamente uma fé alheia” (p. 
157), afirma que “então o cientista da religião precisa ouvir (nos casos em que tal figura exista) o 
fiel-com-conhecimento-especializado da religião em estudo (geralmente apelidado de teólogo 
no Ocidente)” (Greschat, 2006, p. 302)9.

Conclusão

Obviamente os problemas não se resolvem apenas com isto, mas aí se indica uma possibilidade 
que aposta no diálogo interdisciplinar e convida a que arrogâncias e pretensões de autossuficiên-
cia cedam lugar a posturas de colaboração. No caso de Teologia e Ciência da Religião, como o será 
também em outras situações, não se trata apenas de uma boa disposição, mas de uma necessida-
de epistemológica e metodológica: o dado religioso é complexo demais para ser abordado, as 
questões a ele inerentes formuladas e adequadamente encaminhadas sem o concurso de muitos 
olhares e variadas aproximações. O profundo que ele diz do humano e de sua existência deman-
dam esta “religação de saberes”, nos termos de Edgar Morin. O problema, contudo, se agrava 
quando nos damos conta de que os entraves não são apenas aqueles do âmbito da política 
acadêmica – humana, demasiado humana – mas a eles se ajuntam interesses de outra ordem e 
mesmo preconceitos, advindos de instâncias que se orientam por outros parâmetros e obedecem 
a outros argumentos que aqueles que decorrem da investigação e do apreço pelo saber. Esta 
questão, no entanto, foge ao escopo deste artigo e merece uma abordagem cuidadosa, em outra 
oportunidade. 
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