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As bem-aventuranças no sermão das montanhas 
do evangelho de Mateus (Mt 5,1-12)

Resumo

As Bem-aventuranças no Evangelho de Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de 
viver a plenitude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano 
pode-se viver as virtudes do Evangelho. Em Mateus, a esperança escatológica é parte inerente do 
presente e a promessa do “Reino dos Céus” se realiza no “hoje da comunidade”. Esta pesquisa tem 
como objetivo oferecer aos leitores da Revista Argumenta Biblica Theologica uma leitura crítica, 
acadêmica e comprometida das Bem-aventuranças no Sermão das Montanhas de Mateus e para 
isso a pesquisa se sustenta metodologicamente em uma base teórica cuja bibliografia elencada 
possibilita o alcance do objetivo proposto. Portanto, as Bem-aventuranças no Sermão da Montan-
ha se constituem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a 
observar e viver no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos de Jesus encontra sua 
legitimação e se vislumbra como mensagem teológica para a contemporaneidade.
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Las Bienaventuranzas en el sermón del monte del 
Evangelio de Mateo (Mt 5,1-12)

Resumen: Las Bienaventuranzas en el Evangelio de Mateo ofrece a la comunidad receptora la 
posibilidad de vivir la plenitud del proyecto de Jesucristo, en el que, desde su contexto históri-
co-humano, es posible vivir las virtudes del Evangelio. En Mateo, la esperanza escatológica es 
parte inherente del presente y la promesa del “Reino de los Cielos” se realiza en el “hoy de la 
comunidad”. Esta investigación tiene como objetivo ofrecer a los lectores de la Revista Argumenta 
Biblica Theologica una lectura crítica, académica y comprometida de las Bienaventuranzas en el 
sermón del monte de Mateo y para eso este trabajo se sostiene metodológicamente en unas bases 
teóricas cuya bibliografía posibilita el alcance del objetivo propuesto. Por lo tanto, las Bienaventu-
ranzas en el sermón del monte se constituye como una directriz ética, que los discípulos y la multi-
tud están invitados a observar y a vivir en la vida diaria. En la “montaña” esas enseñanzas de Jesús 
encuentra su legitimación y se vislumbra como mensaje teológico para los días de hoy.

Palabras clave: felicidad, esperanza, Bienaventuranzas, Reino de los Cielos, montaña.

The Beatitudes in the Sermon of the Mountain of the 
Gospel according Matthew (Mt 5,1-12)

Abstract: The Beatitudes in the Gospel of Matthew offers to the receiving community the posibili-

ty of living the fullness of the plan of Jesus Christ, where it is possible to live the virtues of the 
Gospel within its historical and human context. In Matthew, eschatological hope is inherent part f 
the present and the promise of the Kingdom of Heaven is realized in the community today. This 
research has as objetive, for the readers of the Argumenta Biblica Theologica Magazine, a critical, 
academic and committed reading of the Beatitudes in the Sermon on the Mountains of Matthew. 
For this, methodogically this research is based on a theoretical basis whose bibliography make it 
possible to reach the proposed objetive. Therefore, the Beatitudes in the Sermon on the Mountains 
of Matthews is an ethical guideline, that the disciples and the multitude are invited to observe and 
live in daily life. In the “Mountains”, these teachings of Jesus find its  legitimation and are seen as  
a theological message for the presente day.

Keywords: Happiness, Hope, Beatitudes, Kingdom of Heaven , Mountain.

Aproximações preliminares ao Evangelho de Mateus

Alguns dados relevantes para uma melhor compreensão das bem-aventuranças em Mateus 
residem no “lugar” onde, possivelmente estaria sendo escrito o Evangelho de Mateus. Não é um 
fator extremamente determinante, porém nos ajudam a perceber, com mais lucidez as característi-
cas marcantes, que estão presentes nos personagens ou sujeitos das Bem-Aventuranças.

 Segundo Ulrich Luz (1993) Antioquia não é a pior hipótese para determinar o lugar dos 
escritos do evangelho de Mateus. Pode-se demonstrar que Ignácio de Antioquia utilizou ali o 
evangelho de Mateus pouco depois do ano 100. Também se pode compreender em Antioquia as 
possíveis afinidades com a primeira Carta de Pedro. O evangelho de Mateus procede, pois, talvez 
de uma comunidade antioquenha. Para Warren Carter (2002),

existem boas razões para pensar que o Evangelho de Mateus foi escrito na cidade de Antioquia, 
na província romana de Síria, nas últimas duas décadas do primeiro século, fundada, aproximada-
mente no ano 300 a.C. por Seleuco I. Antioquia, sendo a capital da província romana da Síria com 
uma população estimada entre 150.000 e 200.000 habitantes, (sendo que entre 5 a 10 por cento 
da população controlava a vida da cidade para a sua própria vantagem, e a não-elite, compreen-
dendo um leque desde os indigentes até os um pouco ricos, que serviam as necessidades da elite), 
se mantinha coerente com a prática romana e era o ponto de convergência para várias rotas 
comerciais principais (pp. 34-38).

 Carter (2002) afirma que:

(...) eram notáveis os grandes latifundiários, cuja riqueza provinha de seu controle sobre a terra e 
matérias-primas. Enquanto alguns ricos consideravam o comercio como inferior e via a riqueza 
proveniente das terras como preferível, o comercio, no entanto, parece ter proporcionado uma 
fonte subsidiaria de renda (p. 39). 

 Nota-se que a terra, definida como fonte de ingresso, através da especulação e acumu-
lação, garantia o poder social, econômico e político para os que as possuíam, numa sociedade, 
como vimos anteriormente, altamente desigual, hierárquica, vertical e hostil a não elite. Segundo 
Carter (2002): 

A elite citadina controlava a terra e as aldeias rurais circundantes, e obtinha riqueza, lucrava 
mediante práticas econômicas predatórias ou tributarias, isto é, alugueis (para o uso da terra), 

juros sobre empréstimos, penhora e impostos (sobre vendas, gados, produtos). Além dessas 
exigências urbanas, os camponeses também tinham de suprir as necessidades familiares, prover 
uma reserva e adquirir sementes para o cultivo do próximo ano (p. 45).

 Apesar da luxuria exacerbada vivida pela elite, de suas imponentes residências e de seus 
templos, àgoras e coliseus, Antioquia também apresentava outra fisionomia contrastante com a 
primeira. Isto é, as condições de vida não era a mesma para os pobres. Carter (2002) citando a 
Rodney Stark (Urban Chaos and Crisis) apresenta um quadro sumarizado da vida em Antioquia: 

Todo quadro preciso de Antioquia na época do Novo Testamento deve descrever uma cidade 
cheia de miséria, perigo, medo, desespero e ódio. Antioquia era uma cidade onde a família comum 
vivia uma vida pobre e sórdida em quartos apertados e sujos, onde pelo menos a metade das 
crianças morria no nascimento ou durante a infância, e onde a maioria das crianças que sobrevi-
veram perderam ao menos um dos genitores antes de alcançar a maturidade. A cidade estava 
cheia de ódio e medo surgidos nos intensos antagonismos étnicos e exacerbados por um 
constante fluxo de estrangeiros. E, talvez acima de tudo, Antioquia tenha sido repetidamente 
esmagada por catástrofes cataclísmicas (p. 47).

 
 Entre essa realidade de Antioquia da Síria se situa a audiência à qual se dirigiu o evangel-
ho de Mateus, e possivelmente onde também poderia ser gestado o próprio evangelho. Conside-
rando os “sujeitos” das Bem-Aventuranças, poderíamos inferir proposições ou afirmações que se 
tratasse dos “sujeitos marginalizados” do contexto social, econômico e político de Antioquia. 
Porém, isto não seria verdadeiro para todo o Evangelho de Mateus. Contudo, resta saber se a 
audiência de Mateus estava constituída predominantemente por grupos marginais involuntários 
ou também se contava com a presença de outros extratos sociais. Carter (2002) sugere que, o 
Evangelho legitima uma identidade e estilo de vida marginais para a comunidade de discípulo, 
porém há de se compreender o que significa falar de “marginais” e cita a Robert E. Park (1928) e E. 
V. Stonequist (1937): “apresentamos a marginalidade como a experiência de viver simultaneamen-
te em dois mundos culturais antagônicos diferentes, sem pertencer completamente a nenhum 
deles. Estes mundos culturais podem consistir em tradições históricas, linguagens, fidelidades 
políticas, códigos morais ou religiões” (p. 72).

   As Bem-Aventuranças, no Sermão da Montanha, se apresenta como um catálogo de virtu-
des aos “sujeitos” pobres e despossuídos, humildes e que choram, aflitos, que tem fome e sede de 
justiça, que são perseguidos e que promovem a paz. As virtudes se constituem como bem-aventu-
ranças ou felicidade, e a recompensa será o Reino dos céus, a consolação, a terra, a justiça, a miseri-
córdia, e serão chamados filhos de Deus.

O Sermão da Montanha

O Sermão da Montanha se constitui como um dos grandes blocos discursivo de Jesus (5,1-7,29) e 
que se aproxima do Sermão da Planície de Lucas 6,20-49, porém mantendo muitos elementos que 
se distinguem entre si.

 Para alguns autores, como Daniel J. Harrington em seu artigo em Comentário Bíblico orga-
nizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999): 

Mateus juntou os ditos tradicionais e os expressou em um epítome do ensinamento de Jesus, com 
a seguinte estrutura: ‘A parte introdutória (5,1-20) descreve os que são felizes (5,3-12), o papel dos 

discípulos (5,13-16) e o papel de Jesus (5,17-19). A segunda parte principal (5,21-48) contrasta a 
santidade ou a justiça dos especialistas, na interpretação veterotestamentária (os escribas), e a 
santidade ou justiça ensinada por Jesus. A terceira parte (6,1-18) adverte contra a santidade 
puramente exterior, cultivada por grupos como o dos fariseus, e a quarta parte (6,19-7,29) dá mais 
conselhos aos cristãos em sua busca da santidade (p. 17).

 A montanha é, presumivelmente, o lugar teológico por excelência da revelação de Deus. É 
parte da tradição veterotestamentária. Possivelmente se trata de uma montanha na Galiléia, cujos 
destinatários são os discípulos e a multidão (Mateus 5,1; 7,28), isto é, um público que supera o 
círculo íntimo dos seguidores de Jesus. Isto é comprovado se observamos os versículos anteriores 
da pericope do início da missão de Jesus e o chamado aos discípulos (Mateus 4,17-22), que evoca 
a uma ampla geografia, multidões e pedagogia (Mateus 4,23-25) de Jesus. Ulrich (1993) afirma 
que:

A montanha é em Mateus lugar de oração (Mateus 14,23), de cura (Mateus 15,29), de revelação 
(Mateus 17,1; 28,16) e de ensino (Mateus 24,3). O sermão da montanha tem, pois, em certo modo 
dois círculos concêntricos de ouvintes: os discípulos e o povo. O sermão da montanha é uma ética 
para o discipulado, porém esta é válida também para todo o povo que escuta (p. 276).

 Existem muitas especulações a respeito do conteúdo do Sermão da Montanha, porém, 
trata-se de ensinamentos (Mateus 5,2; 7,29) e doutrinas (7,28), na perspectiva do querigma e da 
didaquê, talvez como “princípios de ética cristã, conselhos de perfeição, ensinamentos de Jesus, 
exigências de Jesus ao discipulado, que pressupõem a experiência pessoal de Jesus e a Boa Nova 
do Reino que está próximo (Mateus 4,17)” (Bergant, Karris, 1999, p. 17) evocando assim sua autori-
dade em completo contraste com os ensinamentos dos escribas (Mateus 7,29); ou também, segun-
do Ulrich (1993) o sentido do sermão da montanha em Mateus está em que:

Mateus aponta à práxis cristã; o evangelho das obras é expressão da graça, isto é, o sermão da 
montanha é uma exigência, um imperativo; o sermão da montanha conjuga o preceito central do 
amor com outras exigências exemplares de Jesus; o sermão da montanha afeta todo o mundo 
através da predicação dos discípulos; o sermão da montanha conduz ao cumprimento da lei e os 
profetas e, finalmente, o sermão da montanha formula as exigências de admissão no reino dos 
céus (pp. 263-266).

As Bem-Aventuranças

Depois de traçar um perfil geral do Sermão da Montanha em Mateus, nos aproximaremos, agora, 
ao texto das Bem-aventuranças (Mateus 5,1-12), que encontrará seu paralelo em (Lucas 6,20-23).
 
 As Bem-aventuranças se constituem como anuncio da felicidade. Segundo Jacques 
Dupont (1993) “as bem-aventuranças é uma fórmula de felicitações, que encontramos muitos 
exemplos nos evangelhos, como em Lucas 1,45; Lucas 11,27-28; Mateus 11,6, etc. Não se trata de 
um desejo ou de uma promessa. Se constata a felicidade e se proclama” (p. 7). As bem-aventu-
ranças também é um tema presente na tradição veterotestamentária. Daniel J. Harrington em seu 
artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999) diz 
que:

(...) a bem-aventurança é uma forma literária comum no livro veterotestamentário dos Salmos. Ali 
pessoas ou grupos são declarados bem-aventurados ou felizes (cf. Salmos 1,1; 32,1-2; 41,1; 65,4; 
84,4-5; 106,3; 112,1; 128,1). As bem-aventuranças mateanas diferem dos modelos veterotesta-

mentário em suas referências ao Reinado dos céus que está próximo e à inversão de valores 
humanos que o acompanham (p. 18).

Leitura de conjunto e algumas definições

Harrington (1999) oferece uma possibilidade de leitura de conjunto das bem-aventuranças matea-
na: 

O primeiro conjunto de bem-aventuranças (v. 3-6) proclama felizes os pobres de coração (espíri-
to), aqueles cuja condição exige total confiança em Deus), os que choram, os mansos e os que tem 
fome e sede de justiça. Sua felicidade é, em grande parte, futura, mas também se estende ao 
tempo presente. Vivendo os valores do Reino dos céus aqui e neste momento, antecipam e 
compartilham a felicidade. O segundo conjunto de bem-aventuranças (v. 7-10) também culmina 
com uma referência à justiça, exatamente como o primeiro conjunto (cf. v. 6). Aqui é pronunciada 
uma benção sobre os misericordiosos, os de coração puro, os que agem em favor da paz e os 
perseguidos por causa da justiça. A última bem-aventurança (v. 11-12) desenvolve o tema da 
perseguição por amor a Jesus e relaciona isso à perseguição sofrida por alguns profetas do Antigo 
Testamento (p. 18).

 Carter (2002) citando a K. C. Hanson:

Relaciona as bem-aventuranças aos importantes valores de honra e vergonha. Esses valores 
afirmam condições e comportamentos que Deus enxerga como honrosas ou estimadas e que 
devem ser praticados pela audiência. As bem-aventuranças reconfortam aqueles que já experi-
mentam as circunstâncias ou manifestam o comportamento particular que o favor de Deus é ou 
será sobre eles (p. 178).

 Segundo Carter (2002) estas quatro bem-aventuranças (5,3-6), influenciado por Isaias 61,

descrevem não qualidades pessoais, mas situações de aflição ou infortúnio, que são honradas ou 
estimadas porque o reinando de Deus as revoga. As primeiras quatro bem-aventuranças criticam 
a tribulação política, econômica, social, religiosa e pessoal que resulta da elite poderosa que 
aprimora sua posição à custa dos demais. As quatro restantes, e a explicação elaborada nos vv. 
11-12, se interessam por ações humanas que, inspiradas pela experiência do reinado de Deus nos 
vv. 3-6, são honradas ou estimadas porque expressam o reinado transformante de Deus até a 
consumação dele por Deus. Fundamental para todas as bem-aventuranças é o estabelecimento 
da justiça ou retidão de Deus (pp. 178-179).

Em relação a Lucas

As oito bem-aventuranças mateanas apresentam diferenças notáveis em relação a Lucas. Jerome 
Kodell Daniel em seu artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e 
Robert J. Karris (1999) apresenta alguns elementos de diferenciação:

A melhor explicação é que os dois evangelistas receberam um núcleo comum de material da 
tradição predicante, parte do qual já fora adaptado por diversas comunidades cristãs, e depois o 
modificaram conforme as necessidades de seus leitores. As bem-aventuranças de Lucas corres-
pondem às primeira, quarta, segunda e oitava da lista de Mateus, mas com variações significati-
vas. As bem-aventuranças de Mateus sugerem o que os discípulos de Jesus deveriam ser, em 
quanto as de Lucas descrevem o que eles realmente são. ” Nas palavras de Segundo Galilea (1980, 
pp. 77-78) “Mateus não se refere tanto a ‘quem’ é bem-aventurado, mas sim ‘como’ é bem-aventu-

rado. Mateus ressalta as atitudes evangélicas do seguidor de Jesus e apresenta um programa de 
vida cristã. As bem-aventuranças de Mateus indicam um estilo de vida, um modelo de espirituali-
dade evangélica no mundo (p. 83).

Visualização do Texto de Mt 5,1-12

Estaremos usando uma tradução direta do Novo Testamento Grego “The Greek New Testament”. 
Aqui apresentaremos o texto traduzido de Mateus 5,1-12.

v.1. Vendo, pois, as multidões, subiu para a montanha, e sentado ele se aproximou a ele os discípu-
los dele:
v.2. E abrindo a boca dele ensinava-lhes dizendo,
v.3. Felizes os pobres no (em o) espírito, porque deles é o reino dos céus.
v.4. Felizes os aflitos (os que choram), porque eles serão consolados.
v.5. Felizes os mansos, porque eles herdarão a terra.
v.6. Felizes os famintos (os que tem fome) e sedentos (os que tem sede) de justiça, porque eles 
serão alimentados.
v.7. Felizes os misericordiosos, porque eles serão misericordiados2. 
v.8. Felizes os puros no (em o) coração, porque eles a Deus verão.
v.9. Felizes os pacificadores, porque eles filhos de Deus serão chamados.
v.10. Felizes os perseguidos por causa da justiça, porque deles é o reino dos céus.
v.11. Felizes sois quando a vos insultem e persigam e digam toda maldade contra de vós mentindo 
por causa de mim.
v.12. Alegrai-vos e regozijai-vos porque o salário vosso muito é nos céus; deste modo, de fato 
perseguiram aos profetas antes de vós.

Comentário e análise do texto

Os versículos iniciais apresentam dois grupos que se constituem como destinatários das 
Bem-Aventuranças. Trata-se das multidões (τουs öχλουs) e dos discípulos (οι µαθηται). Jesus vê 
(vendo) as multidões e logo vem a ação de subir à montanha (ανεβη ειs το οροs). Como já mencio-
namos antes, a montanha tem uma longa tradição veterotestamentaria, como lugar da revelação 
de Deus. Seu termo correspondente em hebraico a rh (har), que significa colina, outeiro, monte, 
montanha. Segundo E. John Hamlin, no Dicionário Internacional de Teologia do Antigo Testamento 
(Harris, Archer, Waltke, 1998)

a antiguidade, a majestade, o poder e a altura das montanhas que se erguiam até o céu, acima das 
nuvens, naturalmente levou os homens a associá-las aos deuses. O AT usa montanhas com 
conotações teológicas de pelo menos quatro modos diferentes. Primeiro, o Senhor é maior que as 
montanhas (Sl 65,6[7]; 90,2; 83,14[15]; 104,32; Is 40,12; 41,15; 40,4; 45,2; 49,11; 1Rs 19,11; Hc 
3,6; Dt 32,22; Mq 1,4; Jô 9,5). Segundo, as montanhas são símbolos de poder (Jr 51,25, Zc 4,7; Dn 
2,44). Terceiro, o Senhor dá ao seu povo um sentido de sua proximidade escolhendo montes para 
sua adoração e revelação (Ex 17,9; 1Rs 18,42; 3,4; Dt 11,27; 27,12; Js 8,33; 5,3; Gn 22,2; 1Sm 9,12; 
7,1; 2Sm 6,3). Acima de tudo e de todos, porém, o Senhor escolheu a Sinai e Sião como os lugares 
onde se revelaria. Quarto, empregando a imagem das nações vizinhas, o AT denota a morada 
divina por referência à montanha do extremo norte (Sl 48,2; Is 14,12; Ez 28,11-19) (pp. 517-518).

 
 No NT temos a montanha, segundo o Evangelho de Mateus, como lugar de oração em 
Mateus 14,23; de curas Mateus 15,19; de revelação Mateus 17,1; 28,16 e de ensino Mateus 24,3. 

Como vemos o “lugar” onde Jesus se encontra, junto às multidões e seus discípulos tem muita 
relevância para o desenvolvimento posterior da narrativa. Jesus toma uma postura de mestre, isto 
é, está sentado (καθισαντοs). Essa postura encontrará sua ação correspondente no versículo dois, 
isto é, quando ele abre sua boca e ensina (και ανοιξαsο στοµα αυτου εδιδασκεν αυτουs). Mateus 
põem de destaque a alusão à história fundamental de Israel e da tradição veterotestamentária. 
Deus se manifesta agora (montanha) através de Jesus como se manifestou outrora no monte Sinai. 
Cabe analisar, porém a relação das Bem-aventuranças com as leis de Moisés. Porém, esta não é a 
nossa intenção. 

 A primeira Bem-aventurança situa os “pobres em (no) espírito” (oi πτοχοι τω πνευµατι) 
como aventurados na promessa do Reino dos Céus. Segundo o termo grego πτοχοs se trata do 
pobre, depreciável, sem valor (ver Gal 4,9). Significa a total dependência da sociedade. “Na LXX, 
esse termo ocorre, mais ou menos 100 vezes, se emprega para as seguintes cinco palavras em 
hebraico: 37 vezes a `ãni (pobre, aflito, indigente, necessitado, campo econômico-social); 22 vezes 
a dal (pobre, falto, necessitado, classe humilde, sem meios, apesar de não enfatizar dor nem 
opressão); 11 vezes a `ebyôn (estado de privação, pobre, necessitado, sem dinheiro ou recursos. 
Pobre no sentido material do termo) e 11 vezes a rãsh (fraco). Πτοχοs ocorre 34 vezes no NT, 
mormente nos Evangelhos. Πνευµα significa espírito, ser interior, disposição, estado mental, expe-
riência de Deus”. O dativo que rege a frase οι πτοχοι τω πνευµατι possibilita uma tradução que 
pode concentrar o conteúdo de “pobre” no “estado de Espírito.” Não o pobre como um adjetivo do 
espírito, mas como uma atitude ou postura que emana do espírito por sua disposição e que se 
situa num espaço mais além do individual. Ulrich (1993) diz que,

é certo que a palavra “pobre” não designa em linguagem semita unicamente àqueles que carecem 
de dinheiro, mas sim, em um sentido mais amplo, aos oprimidos, miseráveis e humilhados, mas em 
nenhum caso unicamente um determinado tipo de religiosidade, nem unicamente uma pobreza 
interior desligada das circunstâncias externas (p. 286).

 A promessa do Reino dos céus da primeira Bem-aventurança (no presente) aos pobres em 
espírito aparecerá na oitava Bem-aventuranças como promessa aos perseguidos por causa da 
justiça (no presente). Assim que, é bastante claro a relação entre a justiça (δικαιοσυνηs) e pobre 
(πτοχοs) para a consolidação do Reino de Deus na história.

 A segunda Bem-aventuranças se refere aos “aflitos” (os que choram) que num futuro serão 
consolados. A tristeza ou aflição poderia ser causada por qualquer situação real deste mundo que 
poderia ser substituída no futuro, porém motivado pelo presente de aflição experimentada. 

 A terceira Bem-aventurança apresenta os mansos (πραειs: humilde, gentil) que herdarão 
a terra. Segundo Ulrich (1993),

os mansos possuirão a terra, e não só o país de Israel, pois a promessa tradicional sobre a terra 
havia sido transposto até o cósmico, mas não até o mais além, já que a promessa da terra deixa 
claro que o reino dos céus implica uma renovação deste mundo. (p.293)

 As promessas da segunda, quarta, quinta e sétima Bem-aventuranças se encontram no 
futuro passivo. Isto é, trata-se dos verbos no futuro do indicativo, na voz passiva, terceira pessoa do 
plural: serão consolados, serão alimentados, serão misericordiados, serão chamados filhos de Deus. 
Significa que os sujeitos (aflitos, ou os que choram [πενθουντεs], famintos [πεινωντεs], misericor-
diosos [ελεηµονεs] e fazedores da paz [ειπηνοποιοs: designa algo ativo e não meramente uma 

disposição à paz]) se lhes garantem, desde o presente, o prêmio no futuro. Isto é distinto na primei-
ra e na oitava Bem-Aventurança, onde a recompensa do reino dos céus já está no presente (αυτων 
εστιν η βασιλεια των ουρανων). 

 Entre as promessas do “futuro passivo” encontramos a sexta Bem-Aventurança. Trata-se 
dos “puros de coração”: (oi καθαποι τη καρδια) e a promessa (sistema de futuro, voz média, terceira 
pessoa do plural, no acusativo, τον θεον οψονται) que verão a Deus. Ulrich (1993) diz que: 

Limpo de coração ou de coração limpo é uma expressão judaica que procede da espiritualidade 
veterotestamentária dos Salmos (Sl 23,4; 50,12; 73,1; [texto Hebraico] ). O “coração” designa, em 
linguagem judaica, o centro do querer, pensar e sentir humano. A promessa tem sentido escatoló-
gico, como nas restantes das Bem-Aventuranças. O judaísmo, como o cristianismo primitivo, 
espera que Deus possa ser contemplado cara a cara no esjaton. Então desaparecerá a distância e 
o enigma de Deus. A visão de Deus que se dá ao espírito, ao coração purificado não acontece 
somente pelos propósitos e vontade humana, mas mediante a ajuda de Deus. E Além da possibili-
dade de ver já a Deus indiretamente nesta vida, há sempre em toda a tradição exegética a 
esperança da visão definitiva para aqueles que se submergem em Deus (p. 296).

 A nona Bem-Aventurança, que se estende da oitava, especifica a perseguição por causa da 
justiça (οι δεδιωγµενοι ενεκεν δικαιοσυνηs), isto é, pode se referir aos que cometem a ação (Eles: 
presente do subjuntivo, terceira pessoa do plural): quando insultem, quando persigam, quando 
digam toda a maldade). Porém, ao mesmo tempo, realçando os sujeitos que sofrem a ação (prono-
me pessoal plural συ no caso acusativo [insultem, persigam a vós] e no caso genitivo [digam toda 
maldade e mentiras de vós]). A alegria e o regozijo são imperativos nas atitudes dos sujeitos que 
sofrem a ação nos versículos 11 e 12 das Bem-Aventuranças, colocando pela terceira vez, no 
presente, a recompensa no céu, como na primeira e a oitava Bem-Aventuranças. 

 Quanto a referência aos profetas perseguidos (Mateus 5,12), podemos encontrar um forte 
paralelo em Mateus 23,31-32, nas sete maldições contra os escribas e os fariseus: “Com isso testifi-
cais, contra vós, que sois filhos daqueles que mataram os profetas. Completai, pois, a medida dos 
vossos pais” A referência aos perseguidos, nas Bem-aventuranças de Mateus, encontra seu paralelo 
também em Lucas 6,23b., entretanto, em Lucas se tem a impressão de que Jesus estaria já dialo-
gando com os “filhos daqueles que mataram os profetas”, como em Mateus 23,31-32; porém 
diferentemente de Mateus 5,12b (perseguiram os profetas antes de vós). Para Ulrich (1993) “Lucas 
6,23b poderia estar se referindo aos profetas do AT enquanto Mateus 5,12b fala como Q, isto é, da 
perseguição dos ‘profetas anteriores a vós” (p. 301). Os profetas itinerantes revestem uma certa 
importância em Mateus. Isso é constatável em Mateus 10,41; 23,34-37. Tratando-se da tradição 
dos profetas itinerantes no NT podemos encontrar seu paralelo em Didaquê XI, quanto aos apósto-
los e profetas itinerantes.

 Como vemos a profecia exerceu lugar privilegiado na Bíblia e passou um longo processo 
de re-significação na história. Muitas re-leituras do AT são feitas no NT de acordo com a tradição 
profética, porém é possível encontrar um novo estilo de profecia mais em sintonia com a missão 
itinerante do primeiro cristão, e mais vinculado com a vida das comunidades. Sendo assim, não é 
difícil inferir que, a partir da oitava Bem-aventurança (Mateus 5,10-12) se tratasse da vida da 
própria comunidade mateana desde os signos proféticos vivenciados em “nome de Jesus”, e por 
isso mesmo perseguidos, insultados e blasfemado.

Considerações

As Bem-aventuranças em Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de viver a pleni-
tude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano pode-se viver as 
virtudes do Evangelho. A felicidade consiste, então, em acreditar na promessa de ser consolado, de 
receber por herança a terra, de ser saciado, de alcançar a misericórdia, de ver a Deus e de ser 
chamados filhos de Deus. Essa esperança escatológica é parte inerente do presente, pois a 
promessa do “Reino dos Céus” para eles se realiza no “hoje da comunidade”, apesar das perse-
guições e das calunias experimentadas. As Bem-aventuranças no sermão da montanha se consti-
tuem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a observar e viver 
no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos encontrarão sua legitimação, e a partir 
do momento em que Jesus “abre sua boca e começa a ensinar” se estabelece um “novo tempo” para 
a comunidade e que ecoa sua mensagem para a vida cristã na contemporaneidade.
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 

Referencias
 
Aletti, J.N. et al. (2007). Vocabulario razonado de la exégesis bíblica. España. Estella: Verbo Divino.  

Ancilli, E. (1987). Diccionario de espiritualidad (Vol. III). España. Barcelona: Editorial Herder.

Colunga C., A. y Nácar F., E. (1944). Biblia Nacar-Colunga. Recuperado de:  https://www.bibliatodo.com/la-biblia

Corsani, B., et al. (1997). Guía para el estudio del griego del Nuevo Testamento. España. Madrid: Sociedad Bíblica.

(s.f.). Didaché. Recuperado de: http://www.corazones.org/doc/didache.htm 
 
Descleé de Brower (2007). Biblia de Jerusalén Latinoamericana.

Descleé de Brower (1998). Biblia de Jerusalén 1998. Disponible: https://www.bibliatodo.com/la-biblia

Editorial Mundo Hispano (2015). Reina Valera Actualizada año 2015. Recuperado de: https://www.biblegateway.com/

Editorial Mundo Hispano (1989). Biblia Reina Valera Actualizada 1989. 
 Recuperado de: https://www.bibliatodo.com/la-biblia

García S., A.A. (2003). Introducción al griego bíblico. España. Estella: Verbo Divino.  

Guijarro O.S. y García, M. (1995). Comentario al NT (Vol. 111). España. Salamanca: La Casa de la Biblia, PPC.   
 Sígueme, Verbo Divino.   

Hanna, R. (1997). Sintaxis exegética del Nuevo Testamento Griego. U.S.A. Texas: Editorial Mundo Hispano.

Jeremías, J. (1965). Las parábolas de Jesús. España. Estella: Verbo Divino.     

Lázaro C., F. (1998). Diccionario de términos filológicos. España. Madrid: Editorial Gredos. 1998.

Metzger, B. (2006). M. Un comentario textual al Nuevo Testamento Griego. U.S.A. Nueva York: Sociedad Bíblica Americana.  

Nestlé-Aland. (2001).  Novum Testamentum Graece. Alemania. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.

Robinson, J. M., Hoffmann, P., y Kloppenborg, J. S. (2004). El documento Q. España. Salamanca: Ediciones Sígueme.  

Schökel, L.A. y Mateos, J. (1975). Nueva Biblia Española 1975. Recuperado: https://www.bibliatodo.com/la-biblia

Sociedad Bíblica Iberoamericana. (1999). Biblia Textual 3a Edición. Recuperado de: https://www.bibliatodo.com/la-biblia

Sociedades Bíblicas Unidas (2009 y 2011). Biblia Reina Valera Contemporánea. Recuperado de:     
 https://www.biblegateway.com/

Sociedades Bíblicas Unidas (1960). Biblia Reina Valera 1960. Recuperado de: https://www.biblegateway.com/

Straubinger, Juan, y Desclée de Brouwer. (1951). Biblia Straubinger. Recuperado de:
 http://ia800308.us.archive.org/25/items/SantaBibliaStraubig   
 NuevoTestamento/Santa-Biblia-Straubinger-Nuevo-Testamento.pdf

The Lockman Foundation (1986, 1995, 1997). Biblia de las Américas. Disponible: https://www.biblegateway.com/

Torres A., F. (1825). Biblia Torres Amat. Disponible: https://www.bibliatodo.com/la-biblia

Tyndale House Foundation (2010). Nueva Traducción Viviente (NTV). Recuperado de: https://www.biblegateway.com/

United Bible Societies (2000). Biblia Traducción en lenguaje actual. Recuperado de: https://www.biblegateway.com/

United Bible Societies. (1905). Biblia Reina Valera 1995. Recuperado de:  https://www.biblegateway.com/

Zerwick, M. (2002). El griego del Nuevo Testamento. España. Estella: Verbo Divino.

1 El autor posee una licenciatura en Teología por la Universidad Nacional Evangélica (UNEV) año 1999, de la República Dominicana. También cursó dos años del 
Programa Doctoral Latinoamericano (Prodola), de la Universidad Evangélica de las Américas (Unela), 204-2006, Costa Rica. Es fundador y presidente del Instituto 
Dominicano de Ciencias Bíblicas IDCB, 2006-2017. Formó parte del equipo de estudiosos y eruditos de las lenguas bíblicas que dio origen a la versión de la Biblia 
conocida como Nueva Traducción Viviente (NTV). Tiene una extensa trayectoria docente en el campo de los estudios bíblicos y los idiomas bíblicos.

2 Este artículo se enmarca en los estudios académicos de Teología bíblica, el análisis textual crítico, exegético y filológico del NT. También tiene una relación vital 
con la labor de la traducción e interpretación de la Biblia.        

3 Otros transliteran «apó tou poneroú» (transliteración lingüística). En cambio, nosotros, por lo general, optamos por una transliteración fonética. La transliteración 
«apó tu ponerú» le hace justicia a la correcta pronunciación del diptongo griego «ou», que es «u».  

46



José Luiz Izidoro 1   

As bem-aventuranças no sermão das montanhas 
do evangelho de Mateus (Mt 5,1-12)

Resumo

As Bem-aventuranças no Evangelho de Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de 
viver a plenitude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano 
pode-se viver as virtudes do Evangelho. Em Mateus, a esperança escatológica é parte inerente do 
presente e a promessa do “Reino dos Céus” se realiza no “hoje da comunidade”. Esta pesquisa tem 
como objetivo oferecer aos leitores da Revista Argumenta Biblica Theologica uma leitura crítica, 
acadêmica e comprometida das Bem-aventuranças no Sermão das Montanhas de Mateus e para 
isso a pesquisa se sustenta metodologicamente em uma base teórica cuja bibliografia elencada 
possibilita o alcance do objetivo proposto. Portanto, as Bem-aventuranças no Sermão da Montan-
ha se constituem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a 
observar e viver no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos de Jesus encontra sua 
legitimação e se vislumbra como mensagem teológica para a contemporaneidade.

Palavras chave: Felicidade, Esperança, Bem-Aventuranças, Reino dos Céus, Montanha.

Las Bienaventuranzas en el sermón del monte del 
Evangelio de Mateo (Mt 5,1-12)

Resumen: Las Bienaventuranzas en el Evangelio de Mateo ofrece a la comunidad receptora la 
posibilidad de vivir la plenitud del proyecto de Jesucristo, en el que, desde su contexto históri-
co-humano, es posible vivir las virtudes del Evangelio. En Mateo, la esperanza escatológica es 
parte inherente del presente y la promesa del “Reino de los Cielos” se realiza en el “hoy de la 
comunidad”. Esta investigación tiene como objetivo ofrecer a los lectores de la Revista Argumenta 
Biblica Theologica una lectura crítica, académica y comprometida de las Bienaventuranzas en el 
sermón del monte de Mateo y para eso este trabajo se sostiene metodológicamente en unas bases 
teóricas cuya bibliografía posibilita el alcance del objetivo propuesto. Por lo tanto, las Bienaventu-
ranzas en el sermón del monte se constituye como una directriz ética, que los discípulos y la multi-
tud están invitados a observar y a vivir en la vida diaria. En la “montaña” esas enseñanzas de Jesús 
encuentra su legitimación y se vislumbra como mensaje teológico para los días de hoy.

Palabras clave: felicidad, esperanza, Bienaventuranzas, Reino de los Cielos, montaña.

The Beatitudes in the Sermon of the Mountain of the 
Gospel according Matthew (Mt 5,1-12)

Abstract: The Beatitudes in the Gospel of Matthew offers to the receiving community the posibili-

ty of living the fullness of the plan of Jesus Christ, where it is possible to live the virtues of the 
Gospel within its historical and human context. In Matthew, eschatological hope is inherent part f 
the present and the promise of the Kingdom of Heaven is realized in the community today. This 
research has as objetive, for the readers of the Argumenta Biblica Theologica Magazine, a critical, 
academic and committed reading of the Beatitudes in the Sermon on the Mountains of Matthew. 
For this, methodogically this research is based on a theoretical basis whose bibliography make it 
possible to reach the proposed objetive. Therefore, the Beatitudes in the Sermon on the Mountains 
of Matthews is an ethical guideline, that the disciples and the multitude are invited to observe and 
live in daily life. In the “Mountains”, these teachings of Jesus find its  legitimation and are seen as  
a theological message for the presente day.

Keywords: Happiness, Hope, Beatitudes, Kingdom of Heaven , Mountain.

Aproximações preliminares ao Evangelho de Mateus

Alguns dados relevantes para uma melhor compreensão das bem-aventuranças em Mateus 
residem no “lugar” onde, possivelmente estaria sendo escrito o Evangelho de Mateus. Não é um 
fator extremamente determinante, porém nos ajudam a perceber, com mais lucidez as característi-
cas marcantes, que estão presentes nos personagens ou sujeitos das Bem-Aventuranças.

 Segundo Ulrich Luz (1993) Antioquia não é a pior hipótese para determinar o lugar dos 
escritos do evangelho de Mateus. Pode-se demonstrar que Ignácio de Antioquia utilizou ali o 
evangelho de Mateus pouco depois do ano 100. Também se pode compreender em Antioquia as 
possíveis afinidades com a primeira Carta de Pedro. O evangelho de Mateus procede, pois, talvez 
de uma comunidade antioquenha. Para Warren Carter (2002),

existem boas razões para pensar que o Evangelho de Mateus foi escrito na cidade de Antioquia, 
na província romana de Síria, nas últimas duas décadas do primeiro século, fundada, aproximada-
mente no ano 300 a.C. por Seleuco I. Antioquia, sendo a capital da província romana da Síria com 
uma população estimada entre 150.000 e 200.000 habitantes, (sendo que entre 5 a 10 por cento 
da população controlava a vida da cidade para a sua própria vantagem, e a não-elite, compreen-
dendo um leque desde os indigentes até os um pouco ricos, que serviam as necessidades da elite), 
se mantinha coerente com a prática romana e era o ponto de convergência para várias rotas 
comerciais principais (pp. 34-38).

 Carter (2002) afirma que:

(...) eram notáveis os grandes latifundiários, cuja riqueza provinha de seu controle sobre a terra e 
matérias-primas. Enquanto alguns ricos consideravam o comercio como inferior e via a riqueza 
proveniente das terras como preferível, o comercio, no entanto, parece ter proporcionado uma 
fonte subsidiaria de renda (p. 39). 

 Nota-se que a terra, definida como fonte de ingresso, através da especulação e acumu-
lação, garantia o poder social, econômico e político para os que as possuíam, numa sociedade, 
como vimos anteriormente, altamente desigual, hierárquica, vertical e hostil a não elite. Segundo 
Carter (2002): 

A elite citadina controlava a terra e as aldeias rurais circundantes, e obtinha riqueza, lucrava 
mediante práticas econômicas predatórias ou tributarias, isto é, alugueis (para o uso da terra), 

juros sobre empréstimos, penhora e impostos (sobre vendas, gados, produtos). Além dessas 
exigências urbanas, os camponeses também tinham de suprir as necessidades familiares, prover 
uma reserva e adquirir sementes para o cultivo do próximo ano (p. 45).

 Apesar da luxuria exacerbada vivida pela elite, de suas imponentes residências e de seus 
templos, àgoras e coliseus, Antioquia também apresentava outra fisionomia contrastante com a 
primeira. Isto é, as condições de vida não era a mesma para os pobres. Carter (2002) citando a 
Rodney Stark (Urban Chaos and Crisis) apresenta um quadro sumarizado da vida em Antioquia: 

Todo quadro preciso de Antioquia na época do Novo Testamento deve descrever uma cidade 
cheia de miséria, perigo, medo, desespero e ódio. Antioquia era uma cidade onde a família comum 
vivia uma vida pobre e sórdida em quartos apertados e sujos, onde pelo menos a metade das 
crianças morria no nascimento ou durante a infância, e onde a maioria das crianças que sobrevi-
veram perderam ao menos um dos genitores antes de alcançar a maturidade. A cidade estava 
cheia de ódio e medo surgidos nos intensos antagonismos étnicos e exacerbados por um 
constante fluxo de estrangeiros. E, talvez acima de tudo, Antioquia tenha sido repetidamente 
esmagada por catástrofes cataclísmicas (p. 47).

 
 Entre essa realidade de Antioquia da Síria se situa a audiência à qual se dirigiu o evangel-
ho de Mateus, e possivelmente onde também poderia ser gestado o próprio evangelho. Conside-
rando os “sujeitos” das Bem-Aventuranças, poderíamos inferir proposições ou afirmações que se 
tratasse dos “sujeitos marginalizados” do contexto social, econômico e político de Antioquia. 
Porém, isto não seria verdadeiro para todo o Evangelho de Mateus. Contudo, resta saber se a 
audiência de Mateus estava constituída predominantemente por grupos marginais involuntários 
ou também se contava com a presença de outros extratos sociais. Carter (2002) sugere que, o 
Evangelho legitima uma identidade e estilo de vida marginais para a comunidade de discípulo, 
porém há de se compreender o que significa falar de “marginais” e cita a Robert E. Park (1928) e E. 
V. Stonequist (1937): “apresentamos a marginalidade como a experiência de viver simultaneamen-
te em dois mundos culturais antagônicos diferentes, sem pertencer completamente a nenhum 
deles. Estes mundos culturais podem consistir em tradições históricas, linguagens, fidelidades 
políticas, códigos morais ou religiões” (p. 72).

   As Bem-Aventuranças, no Sermão da Montanha, se apresenta como um catálogo de virtu-
des aos “sujeitos” pobres e despossuídos, humildes e que choram, aflitos, que tem fome e sede de 
justiça, que são perseguidos e que promovem a paz. As virtudes se constituem como bem-aventu-
ranças ou felicidade, e a recompensa será o Reino dos céus, a consolação, a terra, a justiça, a miseri-
córdia, e serão chamados filhos de Deus.

O Sermão da Montanha

O Sermão da Montanha se constitui como um dos grandes blocos discursivo de Jesus (5,1-7,29) e 
que se aproxima do Sermão da Planície de Lucas 6,20-49, porém mantendo muitos elementos que 
se distinguem entre si.

 Para alguns autores, como Daniel J. Harrington em seu artigo em Comentário Bíblico orga-
nizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999): 

Mateus juntou os ditos tradicionais e os expressou em um epítome do ensinamento de Jesus, com 
a seguinte estrutura: ‘A parte introdutória (5,1-20) descreve os que são felizes (5,3-12), o papel dos 

discípulos (5,13-16) e o papel de Jesus (5,17-19). A segunda parte principal (5,21-48) contrasta a 
santidade ou a justiça dos especialistas, na interpretação veterotestamentária (os escribas), e a 
santidade ou justiça ensinada por Jesus. A terceira parte (6,1-18) adverte contra a santidade 
puramente exterior, cultivada por grupos como o dos fariseus, e a quarta parte (6,19-7,29) dá mais 
conselhos aos cristãos em sua busca da santidade (p. 17).

 A montanha é, presumivelmente, o lugar teológico por excelência da revelação de Deus. É 
parte da tradição veterotestamentária. Possivelmente se trata de uma montanha na Galiléia, cujos 
destinatários são os discípulos e a multidão (Mateus 5,1; 7,28), isto é, um público que supera o 
círculo íntimo dos seguidores de Jesus. Isto é comprovado se observamos os versículos anteriores 
da pericope do início da missão de Jesus e o chamado aos discípulos (Mateus 4,17-22), que evoca 
a uma ampla geografia, multidões e pedagogia (Mateus 4,23-25) de Jesus. Ulrich (1993) afirma 
que:

A montanha é em Mateus lugar de oração (Mateus 14,23), de cura (Mateus 15,29), de revelação 
(Mateus 17,1; 28,16) e de ensino (Mateus 24,3). O sermão da montanha tem, pois, em certo modo 
dois círculos concêntricos de ouvintes: os discípulos e o povo. O sermão da montanha é uma ética 
para o discipulado, porém esta é válida também para todo o povo que escuta (p. 276).

 Existem muitas especulações a respeito do conteúdo do Sermão da Montanha, porém, 
trata-se de ensinamentos (Mateus 5,2; 7,29) e doutrinas (7,28), na perspectiva do querigma e da 
didaquê, talvez como “princípios de ética cristã, conselhos de perfeição, ensinamentos de Jesus, 
exigências de Jesus ao discipulado, que pressupõem a experiência pessoal de Jesus e a Boa Nova 
do Reino que está próximo (Mateus 4,17)” (Bergant, Karris, 1999, p. 17) evocando assim sua autori-
dade em completo contraste com os ensinamentos dos escribas (Mateus 7,29); ou também, segun-
do Ulrich (1993) o sentido do sermão da montanha em Mateus está em que:

Mateus aponta à práxis cristã; o evangelho das obras é expressão da graça, isto é, o sermão da 
montanha é uma exigência, um imperativo; o sermão da montanha conjuga o preceito central do 
amor com outras exigências exemplares de Jesus; o sermão da montanha afeta todo o mundo 
através da predicação dos discípulos; o sermão da montanha conduz ao cumprimento da lei e os 
profetas e, finalmente, o sermão da montanha formula as exigências de admissão no reino dos 
céus (pp. 263-266).

As Bem-Aventuranças

Depois de traçar um perfil geral do Sermão da Montanha em Mateus, nos aproximaremos, agora, 
ao texto das Bem-aventuranças (Mateus 5,1-12), que encontrará seu paralelo em (Lucas 6,20-23).
 
 As Bem-aventuranças se constituem como anuncio da felicidade. Segundo Jacques 
Dupont (1993) “as bem-aventuranças é uma fórmula de felicitações, que encontramos muitos 
exemplos nos evangelhos, como em Lucas 1,45; Lucas 11,27-28; Mateus 11,6, etc. Não se trata de 
um desejo ou de uma promessa. Se constata a felicidade e se proclama” (p. 7). As bem-aventu-
ranças também é um tema presente na tradição veterotestamentária. Daniel J. Harrington em seu 
artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999) diz 
que:

(...) a bem-aventurança é uma forma literária comum no livro veterotestamentário dos Salmos. Ali 
pessoas ou grupos são declarados bem-aventurados ou felizes (cf. Salmos 1,1; 32,1-2; 41,1; 65,4; 
84,4-5; 106,3; 112,1; 128,1). As bem-aventuranças mateanas diferem dos modelos veterotesta-

mentário em suas referências ao Reinado dos céus que está próximo e à inversão de valores 
humanos que o acompanham (p. 18).

Leitura de conjunto e algumas definições

Harrington (1999) oferece uma possibilidade de leitura de conjunto das bem-aventuranças matea-
na: 

O primeiro conjunto de bem-aventuranças (v. 3-6) proclama felizes os pobres de coração (espíri-
to), aqueles cuja condição exige total confiança em Deus), os que choram, os mansos e os que tem 
fome e sede de justiça. Sua felicidade é, em grande parte, futura, mas também se estende ao 
tempo presente. Vivendo os valores do Reino dos céus aqui e neste momento, antecipam e 
compartilham a felicidade. O segundo conjunto de bem-aventuranças (v. 7-10) também culmina 
com uma referência à justiça, exatamente como o primeiro conjunto (cf. v. 6). Aqui é pronunciada 
uma benção sobre os misericordiosos, os de coração puro, os que agem em favor da paz e os 
perseguidos por causa da justiça. A última bem-aventurança (v. 11-12) desenvolve o tema da 
perseguição por amor a Jesus e relaciona isso à perseguição sofrida por alguns profetas do Antigo 
Testamento (p. 18).

 Carter (2002) citando a K. C. Hanson:

Relaciona as bem-aventuranças aos importantes valores de honra e vergonha. Esses valores 
afirmam condições e comportamentos que Deus enxerga como honrosas ou estimadas e que 
devem ser praticados pela audiência. As bem-aventuranças reconfortam aqueles que já experi-
mentam as circunstâncias ou manifestam o comportamento particular que o favor de Deus é ou 
será sobre eles (p. 178).

 Segundo Carter (2002) estas quatro bem-aventuranças (5,3-6), influenciado por Isaias 61,

descrevem não qualidades pessoais, mas situações de aflição ou infortúnio, que são honradas ou 
estimadas porque o reinando de Deus as revoga. As primeiras quatro bem-aventuranças criticam 
a tribulação política, econômica, social, religiosa e pessoal que resulta da elite poderosa que 
aprimora sua posição à custa dos demais. As quatro restantes, e a explicação elaborada nos vv. 
11-12, se interessam por ações humanas que, inspiradas pela experiência do reinado de Deus nos 
vv. 3-6, são honradas ou estimadas porque expressam o reinado transformante de Deus até a 
consumação dele por Deus. Fundamental para todas as bem-aventuranças é o estabelecimento 
da justiça ou retidão de Deus (pp. 178-179).

Em relação a Lucas

As oito bem-aventuranças mateanas apresentam diferenças notáveis em relação a Lucas. Jerome 
Kodell Daniel em seu artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e 
Robert J. Karris (1999) apresenta alguns elementos de diferenciação:

A melhor explicação é que os dois evangelistas receberam um núcleo comum de material da 
tradição predicante, parte do qual já fora adaptado por diversas comunidades cristãs, e depois o 
modificaram conforme as necessidades de seus leitores. As bem-aventuranças de Lucas corres-
pondem às primeira, quarta, segunda e oitava da lista de Mateus, mas com variações significati-
vas. As bem-aventuranças de Mateus sugerem o que os discípulos de Jesus deveriam ser, em 
quanto as de Lucas descrevem o que eles realmente são. ” Nas palavras de Segundo Galilea (1980, 
pp. 77-78) “Mateus não se refere tanto a ‘quem’ é bem-aventurado, mas sim ‘como’ é bem-aventu-

rado. Mateus ressalta as atitudes evangélicas do seguidor de Jesus e apresenta um programa de 
vida cristã. As bem-aventuranças de Mateus indicam um estilo de vida, um modelo de espirituali-
dade evangélica no mundo (p. 83).

Visualização do Texto de Mt 5,1-12

Estaremos usando uma tradução direta do Novo Testamento Grego “The Greek New Testament”. 
Aqui apresentaremos o texto traduzido de Mateus 5,1-12.

v.1. Vendo, pois, as multidões, subiu para a montanha, e sentado ele se aproximou a ele os discípu-
los dele:
v.2. E abrindo a boca dele ensinava-lhes dizendo,
v.3. Felizes os pobres no (em o) espírito, porque deles é o reino dos céus.
v.4. Felizes os aflitos (os que choram), porque eles serão consolados.
v.5. Felizes os mansos, porque eles herdarão a terra.
v.6. Felizes os famintos (os que tem fome) e sedentos (os que tem sede) de justiça, porque eles 
serão alimentados.
v.7. Felizes os misericordiosos, porque eles serão misericordiados2. 
v.8. Felizes os puros no (em o) coração, porque eles a Deus verão.
v.9. Felizes os pacificadores, porque eles filhos de Deus serão chamados.
v.10. Felizes os perseguidos por causa da justiça, porque deles é o reino dos céus.
v.11. Felizes sois quando a vos insultem e persigam e digam toda maldade contra de vós mentindo 
por causa de mim.
v.12. Alegrai-vos e regozijai-vos porque o salário vosso muito é nos céus; deste modo, de fato 
perseguiram aos profetas antes de vós.

Comentário e análise do texto

Os versículos iniciais apresentam dois grupos que se constituem como destinatários das 
Bem-Aventuranças. Trata-se das multidões (τουs öχλουs) e dos discípulos (οι µαθηται). Jesus vê 
(vendo) as multidões e logo vem a ação de subir à montanha (ανεβη ειs το οροs). Como já mencio-
namos antes, a montanha tem uma longa tradição veterotestamentaria, como lugar da revelação 
de Deus. Seu termo correspondente em hebraico a rh (har), que significa colina, outeiro, monte, 
montanha. Segundo E. John Hamlin, no Dicionário Internacional de Teologia do Antigo Testamento 
(Harris, Archer, Waltke, 1998)

a antiguidade, a majestade, o poder e a altura das montanhas que se erguiam até o céu, acima das 
nuvens, naturalmente levou os homens a associá-las aos deuses. O AT usa montanhas com 
conotações teológicas de pelo menos quatro modos diferentes. Primeiro, o Senhor é maior que as 
montanhas (Sl 65,6[7]; 90,2; 83,14[15]; 104,32; Is 40,12; 41,15; 40,4; 45,2; 49,11; 1Rs 19,11; Hc 
3,6; Dt 32,22; Mq 1,4; Jô 9,5). Segundo, as montanhas são símbolos de poder (Jr 51,25, Zc 4,7; Dn 
2,44). Terceiro, o Senhor dá ao seu povo um sentido de sua proximidade escolhendo montes para 
sua adoração e revelação (Ex 17,9; 1Rs 18,42; 3,4; Dt 11,27; 27,12; Js 8,33; 5,3; Gn 22,2; 1Sm 9,12; 
7,1; 2Sm 6,3). Acima de tudo e de todos, porém, o Senhor escolheu a Sinai e Sião como os lugares 
onde se revelaria. Quarto, empregando a imagem das nações vizinhas, o AT denota a morada 
divina por referência à montanha do extremo norte (Sl 48,2; Is 14,12; Ez 28,11-19) (pp. 517-518).

 
 No NT temos a montanha, segundo o Evangelho de Mateus, como lugar de oração em 
Mateus 14,23; de curas Mateus 15,19; de revelação Mateus 17,1; 28,16 e de ensino Mateus 24,3. 

Como vemos o “lugar” onde Jesus se encontra, junto às multidões e seus discípulos tem muita 
relevância para o desenvolvimento posterior da narrativa. Jesus toma uma postura de mestre, isto 
é, está sentado (καθισαντοs). Essa postura encontrará sua ação correspondente no versículo dois, 
isto é, quando ele abre sua boca e ensina (και ανοιξαsο στοµα αυτου εδιδασκεν αυτουs). Mateus 
põem de destaque a alusão à história fundamental de Israel e da tradição veterotestamentária. 
Deus se manifesta agora (montanha) através de Jesus como se manifestou outrora no monte Sinai. 
Cabe analisar, porém a relação das Bem-aventuranças com as leis de Moisés. Porém, esta não é a 
nossa intenção. 

 A primeira Bem-aventurança situa os “pobres em (no) espírito” (oi πτοχοι τω πνευµατι) 
como aventurados na promessa do Reino dos Céus. Segundo o termo grego πτοχοs se trata do 
pobre, depreciável, sem valor (ver Gal 4,9). Significa a total dependência da sociedade. “Na LXX, 
esse termo ocorre, mais ou menos 100 vezes, se emprega para as seguintes cinco palavras em 
hebraico: 37 vezes a `ãni (pobre, aflito, indigente, necessitado, campo econômico-social); 22 vezes 
a dal (pobre, falto, necessitado, classe humilde, sem meios, apesar de não enfatizar dor nem 
opressão); 11 vezes a `ebyôn (estado de privação, pobre, necessitado, sem dinheiro ou recursos. 
Pobre no sentido material do termo) e 11 vezes a rãsh (fraco). Πτοχοs ocorre 34 vezes no NT, 
mormente nos Evangelhos. Πνευµα significa espírito, ser interior, disposição, estado mental, expe-
riência de Deus”. O dativo que rege a frase οι πτοχοι τω πνευµατι possibilita uma tradução que 
pode concentrar o conteúdo de “pobre” no “estado de Espírito.” Não o pobre como um adjetivo do 
espírito, mas como uma atitude ou postura que emana do espírito por sua disposição e que se 
situa num espaço mais além do individual. Ulrich (1993) diz que,

é certo que a palavra “pobre” não designa em linguagem semita unicamente àqueles que carecem 
de dinheiro, mas sim, em um sentido mais amplo, aos oprimidos, miseráveis e humilhados, mas em 
nenhum caso unicamente um determinado tipo de religiosidade, nem unicamente uma pobreza 
interior desligada das circunstâncias externas (p. 286).

 A promessa do Reino dos céus da primeira Bem-aventurança (no presente) aos pobres em 
espírito aparecerá na oitava Bem-aventuranças como promessa aos perseguidos por causa da 
justiça (no presente). Assim que, é bastante claro a relação entre a justiça (δικαιοσυνηs) e pobre 
(πτοχοs) para a consolidação do Reino de Deus na história.

 A segunda Bem-aventuranças se refere aos “aflitos” (os que choram) que num futuro serão 
consolados. A tristeza ou aflição poderia ser causada por qualquer situação real deste mundo que 
poderia ser substituída no futuro, porém motivado pelo presente de aflição experimentada. 

 A terceira Bem-aventurança apresenta os mansos (πραειs: humilde, gentil) que herdarão 
a terra. Segundo Ulrich (1993),

os mansos possuirão a terra, e não só o país de Israel, pois a promessa tradicional sobre a terra 
havia sido transposto até o cósmico, mas não até o mais além, já que a promessa da terra deixa 
claro que o reino dos céus implica uma renovação deste mundo. (p.293)

 As promessas da segunda, quarta, quinta e sétima Bem-aventuranças se encontram no 
futuro passivo. Isto é, trata-se dos verbos no futuro do indicativo, na voz passiva, terceira pessoa do 
plural: serão consolados, serão alimentados, serão misericordiados, serão chamados filhos de Deus. 
Significa que os sujeitos (aflitos, ou os que choram [πενθουντεs], famintos [πεινωντεs], misericor-
diosos [ελεηµονεs] e fazedores da paz [ειπηνοποιοs: designa algo ativo e não meramente uma 

disposição à paz]) se lhes garantem, desde o presente, o prêmio no futuro. Isto é distinto na primei-
ra e na oitava Bem-Aventurança, onde a recompensa do reino dos céus já está no presente (αυτων 
εστιν η βασιλεια των ουρανων). 

 Entre as promessas do “futuro passivo” encontramos a sexta Bem-Aventurança. Trata-se 
dos “puros de coração”: (oi καθαποι τη καρδια) e a promessa (sistema de futuro, voz média, terceira 
pessoa do plural, no acusativo, τον θεον οψονται) que verão a Deus. Ulrich (1993) diz que: 

Limpo de coração ou de coração limpo é uma expressão judaica que procede da espiritualidade 
veterotestamentária dos Salmos (Sl 23,4; 50,12; 73,1; [texto Hebraico] ). O “coração” designa, em 
linguagem judaica, o centro do querer, pensar e sentir humano. A promessa tem sentido escatoló-
gico, como nas restantes das Bem-Aventuranças. O judaísmo, como o cristianismo primitivo, 
espera que Deus possa ser contemplado cara a cara no esjaton. Então desaparecerá a distância e 
o enigma de Deus. A visão de Deus que se dá ao espírito, ao coração purificado não acontece 
somente pelos propósitos e vontade humana, mas mediante a ajuda de Deus. E Além da possibili-
dade de ver já a Deus indiretamente nesta vida, há sempre em toda a tradição exegética a 
esperança da visão definitiva para aqueles que se submergem em Deus (p. 296).

 A nona Bem-Aventurança, que se estende da oitava, especifica a perseguição por causa da 
justiça (οι δεδιωγµενοι ενεκεν δικαιοσυνηs), isto é, pode se referir aos que cometem a ação (Eles: 
presente do subjuntivo, terceira pessoa do plural): quando insultem, quando persigam, quando 
digam toda a maldade). Porém, ao mesmo tempo, realçando os sujeitos que sofrem a ação (prono-
me pessoal plural συ no caso acusativo [insultem, persigam a vós] e no caso genitivo [digam toda 
maldade e mentiras de vós]). A alegria e o regozijo são imperativos nas atitudes dos sujeitos que 
sofrem a ação nos versículos 11 e 12 das Bem-Aventuranças, colocando pela terceira vez, no 
presente, a recompensa no céu, como na primeira e a oitava Bem-Aventuranças. 

 Quanto a referência aos profetas perseguidos (Mateus 5,12), podemos encontrar um forte 
paralelo em Mateus 23,31-32, nas sete maldições contra os escribas e os fariseus: “Com isso testifi-
cais, contra vós, que sois filhos daqueles que mataram os profetas. Completai, pois, a medida dos 
vossos pais” A referência aos perseguidos, nas Bem-aventuranças de Mateus, encontra seu paralelo 
também em Lucas 6,23b., entretanto, em Lucas se tem a impressão de que Jesus estaria já dialo-
gando com os “filhos daqueles que mataram os profetas”, como em Mateus 23,31-32; porém 
diferentemente de Mateus 5,12b (perseguiram os profetas antes de vós). Para Ulrich (1993) “Lucas 
6,23b poderia estar se referindo aos profetas do AT enquanto Mateus 5,12b fala como Q, isto é, da 
perseguição dos ‘profetas anteriores a vós” (p. 301). Os profetas itinerantes revestem uma certa 
importância em Mateus. Isso é constatável em Mateus 10,41; 23,34-37. Tratando-se da tradição 
dos profetas itinerantes no NT podemos encontrar seu paralelo em Didaquê XI, quanto aos apósto-
los e profetas itinerantes.

 Como vemos a profecia exerceu lugar privilegiado na Bíblia e passou um longo processo 
de re-significação na história. Muitas re-leituras do AT são feitas no NT de acordo com a tradição 
profética, porém é possível encontrar um novo estilo de profecia mais em sintonia com a missão 
itinerante do primeiro cristão, e mais vinculado com a vida das comunidades. Sendo assim, não é 
difícil inferir que, a partir da oitava Bem-aventurança (Mateus 5,10-12) se tratasse da vida da 
própria comunidade mateana desde os signos proféticos vivenciados em “nome de Jesus”, e por 
isso mesmo perseguidos, insultados e blasfemado.

Considerações

As Bem-aventuranças em Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de viver a pleni-
tude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano pode-se viver as 
virtudes do Evangelho. A felicidade consiste, então, em acreditar na promessa de ser consolado, de 
receber por herança a terra, de ser saciado, de alcançar a misericórdia, de ver a Deus e de ser 
chamados filhos de Deus. Essa esperança escatológica é parte inerente do presente, pois a 
promessa do “Reino dos Céus” para eles se realiza no “hoje da comunidade”, apesar das perse-
guições e das calunias experimentadas. As Bem-aventuranças no sermão da montanha se consti-
tuem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a observar e viver 
no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos encontrarão sua legitimação, e a partir 
do momento em que Jesus “abre sua boca e começa a ensinar” se estabelece um “novo tempo” para 
a comunidade e que ecoa sua mensagem para a vida cristã na contemporaneidade.
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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As bem-aventuranças no sermão das montanhas 
do evangelho de Mateus (Mt 5,1-12)

Resumo

As Bem-aventuranças no Evangelho de Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de 
viver a plenitude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano 
pode-se viver as virtudes do Evangelho. Em Mateus, a esperança escatológica é parte inerente do 
presente e a promessa do “Reino dos Céus” se realiza no “hoje da comunidade”. Esta pesquisa tem 
como objetivo oferecer aos leitores da Revista Argumenta Biblica Theologica uma leitura crítica, 
acadêmica e comprometida das Bem-aventuranças no Sermão das Montanhas de Mateus e para 
isso a pesquisa se sustenta metodologicamente em uma base teórica cuja bibliografia elencada 
possibilita o alcance do objetivo proposto. Portanto, as Bem-aventuranças no Sermão da Montan-
ha se constituem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a 
observar e viver no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos de Jesus encontra sua 
legitimação e se vislumbra como mensagem teológica para a contemporaneidade.

Palavras chave: Felicidade, Esperança, Bem-Aventuranças, Reino dos Céus, Montanha.

Las Bienaventuranzas en el sermón del monte del 
Evangelio de Mateo (Mt 5,1-12)

Resumen: Las Bienaventuranzas en el Evangelio de Mateo ofrece a la comunidad receptora la 
posibilidad de vivir la plenitud del proyecto de Jesucristo, en el que, desde su contexto históri-
co-humano, es posible vivir las virtudes del Evangelio. En Mateo, la esperanza escatológica es 
parte inherente del presente y la promesa del “Reino de los Cielos” se realiza en el “hoy de la 
comunidad”. Esta investigación tiene como objetivo ofrecer a los lectores de la Revista Argumenta 
Biblica Theologica una lectura crítica, académica y comprometida de las Bienaventuranzas en el 
sermón del monte de Mateo y para eso este trabajo se sostiene metodológicamente en unas bases 
teóricas cuya bibliografía posibilita el alcance del objetivo propuesto. Por lo tanto, las Bienaventu-
ranzas en el sermón del monte se constituye como una directriz ética, que los discípulos y la multi-
tud están invitados a observar y a vivir en la vida diaria. En la “montaña” esas enseñanzas de Jesús 
encuentra su legitimación y se vislumbra como mensaje teológico para los días de hoy.

Palabras clave: felicidad, esperanza, Bienaventuranzas, Reino de los Cielos, montaña.

The Beatitudes in the Sermon of the Mountain of the 
Gospel according Matthew (Mt 5,1-12)

Abstract: The Beatitudes in the Gospel of Matthew offers to the receiving community the posibili-

ty of living the fullness of the plan of Jesus Christ, where it is possible to live the virtues of the 
Gospel within its historical and human context. In Matthew, eschatological hope is inherent part f 
the present and the promise of the Kingdom of Heaven is realized in the community today. This 
research has as objetive, for the readers of the Argumenta Biblica Theologica Magazine, a critical, 
academic and committed reading of the Beatitudes in the Sermon on the Mountains of Matthew. 
For this, methodogically this research is based on a theoretical basis whose bibliography make it 
possible to reach the proposed objetive. Therefore, the Beatitudes in the Sermon on the Mountains 
of Matthews is an ethical guideline, that the disciples and the multitude are invited to observe and 
live in daily life. In the “Mountains”, these teachings of Jesus find its  legitimation and are seen as  
a theological message for the presente day.

Keywords: Happiness, Hope, Beatitudes, Kingdom of Heaven , Mountain.

Aproximações preliminares ao Evangelho de Mateus

Alguns dados relevantes para uma melhor compreensão das bem-aventuranças em Mateus 
residem no “lugar” onde, possivelmente estaria sendo escrito o Evangelho de Mateus. Não é um 
fator extremamente determinante, porém nos ajudam a perceber, com mais lucidez as característi-
cas marcantes, que estão presentes nos personagens ou sujeitos das Bem-Aventuranças.

 Segundo Ulrich Luz (1993) Antioquia não é a pior hipótese para determinar o lugar dos 
escritos do evangelho de Mateus. Pode-se demonstrar que Ignácio de Antioquia utilizou ali o 
evangelho de Mateus pouco depois do ano 100. Também se pode compreender em Antioquia as 
possíveis afinidades com a primeira Carta de Pedro. O evangelho de Mateus procede, pois, talvez 
de uma comunidade antioquenha. Para Warren Carter (2002),

existem boas razões para pensar que o Evangelho de Mateus foi escrito na cidade de Antioquia, 
na província romana de Síria, nas últimas duas décadas do primeiro século, fundada, aproximada-
mente no ano 300 a.C. por Seleuco I. Antioquia, sendo a capital da província romana da Síria com 
uma população estimada entre 150.000 e 200.000 habitantes, (sendo que entre 5 a 10 por cento 
da população controlava a vida da cidade para a sua própria vantagem, e a não-elite, compreen-
dendo um leque desde os indigentes até os um pouco ricos, que serviam as necessidades da elite), 
se mantinha coerente com a prática romana e era o ponto de convergência para várias rotas 
comerciais principais (pp. 34-38).

 Carter (2002) afirma que:

(...) eram notáveis os grandes latifundiários, cuja riqueza provinha de seu controle sobre a terra e 
matérias-primas. Enquanto alguns ricos consideravam o comercio como inferior e via a riqueza 
proveniente das terras como preferível, o comercio, no entanto, parece ter proporcionado uma 
fonte subsidiaria de renda (p. 39). 

 Nota-se que a terra, definida como fonte de ingresso, através da especulação e acumu-
lação, garantia o poder social, econômico e político para os que as possuíam, numa sociedade, 
como vimos anteriormente, altamente desigual, hierárquica, vertical e hostil a não elite. Segundo 
Carter (2002): 

A elite citadina controlava a terra e as aldeias rurais circundantes, e obtinha riqueza, lucrava 
mediante práticas econômicas predatórias ou tributarias, isto é, alugueis (para o uso da terra), 

juros sobre empréstimos, penhora e impostos (sobre vendas, gados, produtos). Além dessas 
exigências urbanas, os camponeses também tinham de suprir as necessidades familiares, prover 
uma reserva e adquirir sementes para o cultivo do próximo ano (p. 45).

 Apesar da luxuria exacerbada vivida pela elite, de suas imponentes residências e de seus 
templos, àgoras e coliseus, Antioquia também apresentava outra fisionomia contrastante com a 
primeira. Isto é, as condições de vida não era a mesma para os pobres. Carter (2002) citando a 
Rodney Stark (Urban Chaos and Crisis) apresenta um quadro sumarizado da vida em Antioquia: 

Todo quadro preciso de Antioquia na época do Novo Testamento deve descrever uma cidade 
cheia de miséria, perigo, medo, desespero e ódio. Antioquia era uma cidade onde a família comum 
vivia uma vida pobre e sórdida em quartos apertados e sujos, onde pelo menos a metade das 
crianças morria no nascimento ou durante a infância, e onde a maioria das crianças que sobrevi-
veram perderam ao menos um dos genitores antes de alcançar a maturidade. A cidade estava 
cheia de ódio e medo surgidos nos intensos antagonismos étnicos e exacerbados por um 
constante fluxo de estrangeiros. E, talvez acima de tudo, Antioquia tenha sido repetidamente 
esmagada por catástrofes cataclísmicas (p. 47).

 
 Entre essa realidade de Antioquia da Síria se situa a audiência à qual se dirigiu o evangel-
ho de Mateus, e possivelmente onde também poderia ser gestado o próprio evangelho. Conside-
rando os “sujeitos” das Bem-Aventuranças, poderíamos inferir proposições ou afirmações que se 
tratasse dos “sujeitos marginalizados” do contexto social, econômico e político de Antioquia. 
Porém, isto não seria verdadeiro para todo o Evangelho de Mateus. Contudo, resta saber se a 
audiência de Mateus estava constituída predominantemente por grupos marginais involuntários 
ou também se contava com a presença de outros extratos sociais. Carter (2002) sugere que, o 
Evangelho legitima uma identidade e estilo de vida marginais para a comunidade de discípulo, 
porém há de se compreender o que significa falar de “marginais” e cita a Robert E. Park (1928) e E. 
V. Stonequist (1937): “apresentamos a marginalidade como a experiência de viver simultaneamen-
te em dois mundos culturais antagônicos diferentes, sem pertencer completamente a nenhum 
deles. Estes mundos culturais podem consistir em tradições históricas, linguagens, fidelidades 
políticas, códigos morais ou religiões” (p. 72).

   As Bem-Aventuranças, no Sermão da Montanha, se apresenta como um catálogo de virtu-
des aos “sujeitos” pobres e despossuídos, humildes e que choram, aflitos, que tem fome e sede de 
justiça, que são perseguidos e que promovem a paz. As virtudes se constituem como bem-aventu-
ranças ou felicidade, e a recompensa será o Reino dos céus, a consolação, a terra, a justiça, a miseri-
córdia, e serão chamados filhos de Deus.

O Sermão da Montanha

O Sermão da Montanha se constitui como um dos grandes blocos discursivo de Jesus (5,1-7,29) e 
que se aproxima do Sermão da Planície de Lucas 6,20-49, porém mantendo muitos elementos que 
se distinguem entre si.

 Para alguns autores, como Daniel J. Harrington em seu artigo em Comentário Bíblico orga-
nizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999): 

Mateus juntou os ditos tradicionais e os expressou em um epítome do ensinamento de Jesus, com 
a seguinte estrutura: ‘A parte introdutória (5,1-20) descreve os que são felizes (5,3-12), o papel dos 

discípulos (5,13-16) e o papel de Jesus (5,17-19). A segunda parte principal (5,21-48) contrasta a 
santidade ou a justiça dos especialistas, na interpretação veterotestamentária (os escribas), e a 
santidade ou justiça ensinada por Jesus. A terceira parte (6,1-18) adverte contra a santidade 
puramente exterior, cultivada por grupos como o dos fariseus, e a quarta parte (6,19-7,29) dá mais 
conselhos aos cristãos em sua busca da santidade (p. 17).

 A montanha é, presumivelmente, o lugar teológico por excelência da revelação de Deus. É 
parte da tradição veterotestamentária. Possivelmente se trata de uma montanha na Galiléia, cujos 
destinatários são os discípulos e a multidão (Mateus 5,1; 7,28), isto é, um público que supera o 
círculo íntimo dos seguidores de Jesus. Isto é comprovado se observamos os versículos anteriores 
da pericope do início da missão de Jesus e o chamado aos discípulos (Mateus 4,17-22), que evoca 
a uma ampla geografia, multidões e pedagogia (Mateus 4,23-25) de Jesus. Ulrich (1993) afirma 
que:

A montanha é em Mateus lugar de oração (Mateus 14,23), de cura (Mateus 15,29), de revelação 
(Mateus 17,1; 28,16) e de ensino (Mateus 24,3). O sermão da montanha tem, pois, em certo modo 
dois círculos concêntricos de ouvintes: os discípulos e o povo. O sermão da montanha é uma ética 
para o discipulado, porém esta é válida também para todo o povo que escuta (p. 276).

 Existem muitas especulações a respeito do conteúdo do Sermão da Montanha, porém, 
trata-se de ensinamentos (Mateus 5,2; 7,29) e doutrinas (7,28), na perspectiva do querigma e da 
didaquê, talvez como “princípios de ética cristã, conselhos de perfeição, ensinamentos de Jesus, 
exigências de Jesus ao discipulado, que pressupõem a experiência pessoal de Jesus e a Boa Nova 
do Reino que está próximo (Mateus 4,17)” (Bergant, Karris, 1999, p. 17) evocando assim sua autori-
dade em completo contraste com os ensinamentos dos escribas (Mateus 7,29); ou também, segun-
do Ulrich (1993) o sentido do sermão da montanha em Mateus está em que:

Mateus aponta à práxis cristã; o evangelho das obras é expressão da graça, isto é, o sermão da 
montanha é uma exigência, um imperativo; o sermão da montanha conjuga o preceito central do 
amor com outras exigências exemplares de Jesus; o sermão da montanha afeta todo o mundo 
através da predicação dos discípulos; o sermão da montanha conduz ao cumprimento da lei e os 
profetas e, finalmente, o sermão da montanha formula as exigências de admissão no reino dos 
céus (pp. 263-266).

As Bem-Aventuranças

Depois de traçar um perfil geral do Sermão da Montanha em Mateus, nos aproximaremos, agora, 
ao texto das Bem-aventuranças (Mateus 5,1-12), que encontrará seu paralelo em (Lucas 6,20-23).
 
 As Bem-aventuranças se constituem como anuncio da felicidade. Segundo Jacques 
Dupont (1993) “as bem-aventuranças é uma fórmula de felicitações, que encontramos muitos 
exemplos nos evangelhos, como em Lucas 1,45; Lucas 11,27-28; Mateus 11,6, etc. Não se trata de 
um desejo ou de uma promessa. Se constata a felicidade e se proclama” (p. 7). As bem-aventu-
ranças também é um tema presente na tradição veterotestamentária. Daniel J. Harrington em seu 
artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999) diz 
que:

(...) a bem-aventurança é uma forma literária comum no livro veterotestamentário dos Salmos. Ali 
pessoas ou grupos são declarados bem-aventurados ou felizes (cf. Salmos 1,1; 32,1-2; 41,1; 65,4; 
84,4-5; 106,3; 112,1; 128,1). As bem-aventuranças mateanas diferem dos modelos veterotesta-

mentário em suas referências ao Reinado dos céus que está próximo e à inversão de valores 
humanos que o acompanham (p. 18).

Leitura de conjunto e algumas definições

Harrington (1999) oferece uma possibilidade de leitura de conjunto das bem-aventuranças matea-
na: 

O primeiro conjunto de bem-aventuranças (v. 3-6) proclama felizes os pobres de coração (espíri-
to), aqueles cuja condição exige total confiança em Deus), os que choram, os mansos e os que tem 
fome e sede de justiça. Sua felicidade é, em grande parte, futura, mas também se estende ao 
tempo presente. Vivendo os valores do Reino dos céus aqui e neste momento, antecipam e 
compartilham a felicidade. O segundo conjunto de bem-aventuranças (v. 7-10) também culmina 
com uma referência à justiça, exatamente como o primeiro conjunto (cf. v. 6). Aqui é pronunciada 
uma benção sobre os misericordiosos, os de coração puro, os que agem em favor da paz e os 
perseguidos por causa da justiça. A última bem-aventurança (v. 11-12) desenvolve o tema da 
perseguição por amor a Jesus e relaciona isso à perseguição sofrida por alguns profetas do Antigo 
Testamento (p. 18).

 Carter (2002) citando a K. C. Hanson:

Relaciona as bem-aventuranças aos importantes valores de honra e vergonha. Esses valores 
afirmam condições e comportamentos que Deus enxerga como honrosas ou estimadas e que 
devem ser praticados pela audiência. As bem-aventuranças reconfortam aqueles que já experi-
mentam as circunstâncias ou manifestam o comportamento particular que o favor de Deus é ou 
será sobre eles (p. 178).

 Segundo Carter (2002) estas quatro bem-aventuranças (5,3-6), influenciado por Isaias 61,

descrevem não qualidades pessoais, mas situações de aflição ou infortúnio, que são honradas ou 
estimadas porque o reinando de Deus as revoga. As primeiras quatro bem-aventuranças criticam 
a tribulação política, econômica, social, religiosa e pessoal que resulta da elite poderosa que 
aprimora sua posição à custa dos demais. As quatro restantes, e a explicação elaborada nos vv. 
11-12, se interessam por ações humanas que, inspiradas pela experiência do reinado de Deus nos 
vv. 3-6, são honradas ou estimadas porque expressam o reinado transformante de Deus até a 
consumação dele por Deus. Fundamental para todas as bem-aventuranças é o estabelecimento 
da justiça ou retidão de Deus (pp. 178-179).

Em relação a Lucas

As oito bem-aventuranças mateanas apresentam diferenças notáveis em relação a Lucas. Jerome 
Kodell Daniel em seu artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e 
Robert J. Karris (1999) apresenta alguns elementos de diferenciação:

A melhor explicação é que os dois evangelistas receberam um núcleo comum de material da 
tradição predicante, parte do qual já fora adaptado por diversas comunidades cristãs, e depois o 
modificaram conforme as necessidades de seus leitores. As bem-aventuranças de Lucas corres-
pondem às primeira, quarta, segunda e oitava da lista de Mateus, mas com variações significati-
vas. As bem-aventuranças de Mateus sugerem o que os discípulos de Jesus deveriam ser, em 
quanto as de Lucas descrevem o que eles realmente são. ” Nas palavras de Segundo Galilea (1980, 
pp. 77-78) “Mateus não se refere tanto a ‘quem’ é bem-aventurado, mas sim ‘como’ é bem-aventu-

rado. Mateus ressalta as atitudes evangélicas do seguidor de Jesus e apresenta um programa de 
vida cristã. As bem-aventuranças de Mateus indicam um estilo de vida, um modelo de espirituali-
dade evangélica no mundo (p. 83).

Visualização do Texto de Mt 5,1-12

Estaremos usando uma tradução direta do Novo Testamento Grego “The Greek New Testament”. 
Aqui apresentaremos o texto traduzido de Mateus 5,1-12.

v.1. Vendo, pois, as multidões, subiu para a montanha, e sentado ele se aproximou a ele os discípu-
los dele:
v.2. E abrindo a boca dele ensinava-lhes dizendo,
v.3. Felizes os pobres no (em o) espírito, porque deles é o reino dos céus.
v.4. Felizes os aflitos (os que choram), porque eles serão consolados.
v.5. Felizes os mansos, porque eles herdarão a terra.
v.6. Felizes os famintos (os que tem fome) e sedentos (os que tem sede) de justiça, porque eles 
serão alimentados.
v.7. Felizes os misericordiosos, porque eles serão misericordiados2. 
v.8. Felizes os puros no (em o) coração, porque eles a Deus verão.
v.9. Felizes os pacificadores, porque eles filhos de Deus serão chamados.
v.10. Felizes os perseguidos por causa da justiça, porque deles é o reino dos céus.
v.11. Felizes sois quando a vos insultem e persigam e digam toda maldade contra de vós mentindo 
por causa de mim.
v.12. Alegrai-vos e regozijai-vos porque o salário vosso muito é nos céus; deste modo, de fato 
perseguiram aos profetas antes de vós.

Comentário e análise do texto

Os versículos iniciais apresentam dois grupos que se constituem como destinatários das 
Bem-Aventuranças. Trata-se das multidões (τουs öχλουs) e dos discípulos (οι µαθηται). Jesus vê 
(vendo) as multidões e logo vem a ação de subir à montanha (ανεβη ειs το οροs). Como já mencio-
namos antes, a montanha tem uma longa tradição veterotestamentaria, como lugar da revelação 
de Deus. Seu termo correspondente em hebraico a rh (har), que significa colina, outeiro, monte, 
montanha. Segundo E. John Hamlin, no Dicionário Internacional de Teologia do Antigo Testamento 
(Harris, Archer, Waltke, 1998)

a antiguidade, a majestade, o poder e a altura das montanhas que se erguiam até o céu, acima das 
nuvens, naturalmente levou os homens a associá-las aos deuses. O AT usa montanhas com 
conotações teológicas de pelo menos quatro modos diferentes. Primeiro, o Senhor é maior que as 
montanhas (Sl 65,6[7]; 90,2; 83,14[15]; 104,32; Is 40,12; 41,15; 40,4; 45,2; 49,11; 1Rs 19,11; Hc 
3,6; Dt 32,22; Mq 1,4; Jô 9,5). Segundo, as montanhas são símbolos de poder (Jr 51,25, Zc 4,7; Dn 
2,44). Terceiro, o Senhor dá ao seu povo um sentido de sua proximidade escolhendo montes para 
sua adoração e revelação (Ex 17,9; 1Rs 18,42; 3,4; Dt 11,27; 27,12; Js 8,33; 5,3; Gn 22,2; 1Sm 9,12; 
7,1; 2Sm 6,3). Acima de tudo e de todos, porém, o Senhor escolheu a Sinai e Sião como os lugares 
onde se revelaria. Quarto, empregando a imagem das nações vizinhas, o AT denota a morada 
divina por referência à montanha do extremo norte (Sl 48,2; Is 14,12; Ez 28,11-19) (pp. 517-518).

 
 No NT temos a montanha, segundo o Evangelho de Mateus, como lugar de oração em 
Mateus 14,23; de curas Mateus 15,19; de revelação Mateus 17,1; 28,16 e de ensino Mateus 24,3. 

Como vemos o “lugar” onde Jesus se encontra, junto às multidões e seus discípulos tem muita 
relevância para o desenvolvimento posterior da narrativa. Jesus toma uma postura de mestre, isto 
é, está sentado (καθισαντοs). Essa postura encontrará sua ação correspondente no versículo dois, 
isto é, quando ele abre sua boca e ensina (και ανοιξαsο στοµα αυτου εδιδασκεν αυτουs). Mateus 
põem de destaque a alusão à história fundamental de Israel e da tradição veterotestamentária. 
Deus se manifesta agora (montanha) através de Jesus como se manifestou outrora no monte Sinai. 
Cabe analisar, porém a relação das Bem-aventuranças com as leis de Moisés. Porém, esta não é a 
nossa intenção. 

 A primeira Bem-aventurança situa os “pobres em (no) espírito” (oi πτοχοι τω πνευµατι) 
como aventurados na promessa do Reino dos Céus. Segundo o termo grego πτοχοs se trata do 
pobre, depreciável, sem valor (ver Gal 4,9). Significa a total dependência da sociedade. “Na LXX, 
esse termo ocorre, mais ou menos 100 vezes, se emprega para as seguintes cinco palavras em 
hebraico: 37 vezes a `ãni (pobre, aflito, indigente, necessitado, campo econômico-social); 22 vezes 
a dal (pobre, falto, necessitado, classe humilde, sem meios, apesar de não enfatizar dor nem 
opressão); 11 vezes a `ebyôn (estado de privação, pobre, necessitado, sem dinheiro ou recursos. 
Pobre no sentido material do termo) e 11 vezes a rãsh (fraco). Πτοχοs ocorre 34 vezes no NT, 
mormente nos Evangelhos. Πνευµα significa espírito, ser interior, disposição, estado mental, expe-
riência de Deus”. O dativo que rege a frase οι πτοχοι τω πνευµατι possibilita uma tradução que 
pode concentrar o conteúdo de “pobre” no “estado de Espírito.” Não o pobre como um adjetivo do 
espírito, mas como uma atitude ou postura que emana do espírito por sua disposição e que se 
situa num espaço mais além do individual. Ulrich (1993) diz que,

é certo que a palavra “pobre” não designa em linguagem semita unicamente àqueles que carecem 
de dinheiro, mas sim, em um sentido mais amplo, aos oprimidos, miseráveis e humilhados, mas em 
nenhum caso unicamente um determinado tipo de religiosidade, nem unicamente uma pobreza 
interior desligada das circunstâncias externas (p. 286).

 A promessa do Reino dos céus da primeira Bem-aventurança (no presente) aos pobres em 
espírito aparecerá na oitava Bem-aventuranças como promessa aos perseguidos por causa da 
justiça (no presente). Assim que, é bastante claro a relação entre a justiça (δικαιοσυνηs) e pobre 
(πτοχοs) para a consolidação do Reino de Deus na história.

 A segunda Bem-aventuranças se refere aos “aflitos” (os que choram) que num futuro serão 
consolados. A tristeza ou aflição poderia ser causada por qualquer situação real deste mundo que 
poderia ser substituída no futuro, porém motivado pelo presente de aflição experimentada. 

 A terceira Bem-aventurança apresenta os mansos (πραειs: humilde, gentil) que herdarão 
a terra. Segundo Ulrich (1993),

os mansos possuirão a terra, e não só o país de Israel, pois a promessa tradicional sobre a terra 
havia sido transposto até o cósmico, mas não até o mais além, já que a promessa da terra deixa 
claro que o reino dos céus implica uma renovação deste mundo. (p.293)

 As promessas da segunda, quarta, quinta e sétima Bem-aventuranças se encontram no 
futuro passivo. Isto é, trata-se dos verbos no futuro do indicativo, na voz passiva, terceira pessoa do 
plural: serão consolados, serão alimentados, serão misericordiados, serão chamados filhos de Deus. 
Significa que os sujeitos (aflitos, ou os que choram [πενθουντεs], famintos [πεινωντεs], misericor-
diosos [ελεηµονεs] e fazedores da paz [ειπηνοποιοs: designa algo ativo e não meramente uma 

disposição à paz]) se lhes garantem, desde o presente, o prêmio no futuro. Isto é distinto na primei-
ra e na oitava Bem-Aventurança, onde a recompensa do reino dos céus já está no presente (αυτων 
εστιν η βασιλεια των ουρανων). 

 Entre as promessas do “futuro passivo” encontramos a sexta Bem-Aventurança. Trata-se 
dos “puros de coração”: (oi καθαποι τη καρδια) e a promessa (sistema de futuro, voz média, terceira 
pessoa do plural, no acusativo, τον θεον οψονται) que verão a Deus. Ulrich (1993) diz que: 

Limpo de coração ou de coração limpo é uma expressão judaica que procede da espiritualidade 
veterotestamentária dos Salmos (Sl 23,4; 50,12; 73,1; [texto Hebraico] ). O “coração” designa, em 
linguagem judaica, o centro do querer, pensar e sentir humano. A promessa tem sentido escatoló-
gico, como nas restantes das Bem-Aventuranças. O judaísmo, como o cristianismo primitivo, 
espera que Deus possa ser contemplado cara a cara no esjaton. Então desaparecerá a distância e 
o enigma de Deus. A visão de Deus que se dá ao espírito, ao coração purificado não acontece 
somente pelos propósitos e vontade humana, mas mediante a ajuda de Deus. E Além da possibili-
dade de ver já a Deus indiretamente nesta vida, há sempre em toda a tradição exegética a 
esperança da visão definitiva para aqueles que se submergem em Deus (p. 296).

 A nona Bem-Aventurança, que se estende da oitava, especifica a perseguição por causa da 
justiça (οι δεδιωγµενοι ενεκεν δικαιοσυνηs), isto é, pode se referir aos que cometem a ação (Eles: 
presente do subjuntivo, terceira pessoa do plural): quando insultem, quando persigam, quando 
digam toda a maldade). Porém, ao mesmo tempo, realçando os sujeitos que sofrem a ação (prono-
me pessoal plural συ no caso acusativo [insultem, persigam a vós] e no caso genitivo [digam toda 
maldade e mentiras de vós]). A alegria e o regozijo são imperativos nas atitudes dos sujeitos que 
sofrem a ação nos versículos 11 e 12 das Bem-Aventuranças, colocando pela terceira vez, no 
presente, a recompensa no céu, como na primeira e a oitava Bem-Aventuranças. 

 Quanto a referência aos profetas perseguidos (Mateus 5,12), podemos encontrar um forte 
paralelo em Mateus 23,31-32, nas sete maldições contra os escribas e os fariseus: “Com isso testifi-
cais, contra vós, que sois filhos daqueles que mataram os profetas. Completai, pois, a medida dos 
vossos pais” A referência aos perseguidos, nas Bem-aventuranças de Mateus, encontra seu paralelo 
também em Lucas 6,23b., entretanto, em Lucas se tem a impressão de que Jesus estaria já dialo-
gando com os “filhos daqueles que mataram os profetas”, como em Mateus 23,31-32; porém 
diferentemente de Mateus 5,12b (perseguiram os profetas antes de vós). Para Ulrich (1993) “Lucas 
6,23b poderia estar se referindo aos profetas do AT enquanto Mateus 5,12b fala como Q, isto é, da 
perseguição dos ‘profetas anteriores a vós” (p. 301). Os profetas itinerantes revestem uma certa 
importância em Mateus. Isso é constatável em Mateus 10,41; 23,34-37. Tratando-se da tradição 
dos profetas itinerantes no NT podemos encontrar seu paralelo em Didaquê XI, quanto aos apósto-
los e profetas itinerantes.

 Como vemos a profecia exerceu lugar privilegiado na Bíblia e passou um longo processo 
de re-significação na história. Muitas re-leituras do AT são feitas no NT de acordo com a tradição 
profética, porém é possível encontrar um novo estilo de profecia mais em sintonia com a missão 
itinerante do primeiro cristão, e mais vinculado com a vida das comunidades. Sendo assim, não é 
difícil inferir que, a partir da oitava Bem-aventurança (Mateus 5,10-12) se tratasse da vida da 
própria comunidade mateana desde os signos proféticos vivenciados em “nome de Jesus”, e por 
isso mesmo perseguidos, insultados e blasfemado.

Considerações

As Bem-aventuranças em Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de viver a pleni-
tude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano pode-se viver as 
virtudes do Evangelho. A felicidade consiste, então, em acreditar na promessa de ser consolado, de 
receber por herança a terra, de ser saciado, de alcançar a misericórdia, de ver a Deus e de ser 
chamados filhos de Deus. Essa esperança escatológica é parte inerente do presente, pois a 
promessa do “Reino dos Céus” para eles se realiza no “hoje da comunidade”, apesar das perse-
guições e das calunias experimentadas. As Bem-aventuranças no sermão da montanha se consti-
tuem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a observar e viver 
no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos encontrarão sua legitimação, e a partir 
do momento em que Jesus “abre sua boca e começa a ensinar” se estabelece um “novo tempo” para 
a comunidade e que ecoa sua mensagem para a vida cristã na contemporaneidade.
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Héctor B. Olea C1 

Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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As bem-aventuranças no sermão das montanhas 
do evangelho de Mateus (Mt 5,1-12)

Resumo

As Bem-aventuranças no Evangelho de Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de 
viver a plenitude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano 
pode-se viver as virtudes do Evangelho. Em Mateus, a esperança escatológica é parte inerente do 
presente e a promessa do “Reino dos Céus” se realiza no “hoje da comunidade”. Esta pesquisa tem 
como objetivo oferecer aos leitores da Revista Argumenta Biblica Theologica uma leitura crítica, 
acadêmica e comprometida das Bem-aventuranças no Sermão das Montanhas de Mateus e para 
isso a pesquisa se sustenta metodologicamente em uma base teórica cuja bibliografia elencada 
possibilita o alcance do objetivo proposto. Portanto, as Bem-aventuranças no Sermão da Montan-
ha se constituem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a 
observar e viver no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos de Jesus encontra sua 
legitimação e se vislumbra como mensagem teológica para a contemporaneidade.

Palavras chave: Felicidade, Esperança, Bem-Aventuranças, Reino dos Céus, Montanha.

Las Bienaventuranzas en el sermón del monte del 
Evangelio de Mateo (Mt 5,1-12)

Resumen: Las Bienaventuranzas en el Evangelio de Mateo ofrece a la comunidad receptora la 
posibilidad de vivir la plenitud del proyecto de Jesucristo, en el que, desde su contexto históri-
co-humano, es posible vivir las virtudes del Evangelio. En Mateo, la esperanza escatológica es 
parte inherente del presente y la promesa del “Reino de los Cielos” se realiza en el “hoy de la 
comunidad”. Esta investigación tiene como objetivo ofrecer a los lectores de la Revista Argumenta 
Biblica Theologica una lectura crítica, académica y comprometida de las Bienaventuranzas en el 
sermón del monte de Mateo y para eso este trabajo se sostiene metodológicamente en unas bases 
teóricas cuya bibliografía posibilita el alcance del objetivo propuesto. Por lo tanto, las Bienaventu-
ranzas en el sermón del monte se constituye como una directriz ética, que los discípulos y la multi-
tud están invitados a observar y a vivir en la vida diaria. En la “montaña” esas enseñanzas de Jesús 
encuentra su legitimación y se vislumbra como mensaje teológico para los días de hoy.

Palabras clave: felicidad, esperanza, Bienaventuranzas, Reino de los Cielos, montaña.

The Beatitudes in the Sermon of the Mountain of the 
Gospel according Matthew (Mt 5,1-12)

Abstract: The Beatitudes in the Gospel of Matthew offers to the receiving community the posibili-

ty of living the fullness of the plan of Jesus Christ, where it is possible to live the virtues of the 
Gospel within its historical and human context. In Matthew, eschatological hope is inherent part f 
the present and the promise of the Kingdom of Heaven is realized in the community today. This 
research has as objetive, for the readers of the Argumenta Biblica Theologica Magazine, a critical, 
academic and committed reading of the Beatitudes in the Sermon on the Mountains of Matthew. 
For this, methodogically this research is based on a theoretical basis whose bibliography make it 
possible to reach the proposed objetive. Therefore, the Beatitudes in the Sermon on the Mountains 
of Matthews is an ethical guideline, that the disciples and the multitude are invited to observe and 
live in daily life. In the “Mountains”, these teachings of Jesus find its  legitimation and are seen as  
a theological message for the presente day.

Keywords: Happiness, Hope, Beatitudes, Kingdom of Heaven , Mountain.

Aproximações preliminares ao Evangelho de Mateus

Alguns dados relevantes para uma melhor compreensão das bem-aventuranças em Mateus 
residem no “lugar” onde, possivelmente estaria sendo escrito o Evangelho de Mateus. Não é um 
fator extremamente determinante, porém nos ajudam a perceber, com mais lucidez as característi-
cas marcantes, que estão presentes nos personagens ou sujeitos das Bem-Aventuranças.

 Segundo Ulrich Luz (1993) Antioquia não é a pior hipótese para determinar o lugar dos 
escritos do evangelho de Mateus. Pode-se demonstrar que Ignácio de Antioquia utilizou ali o 
evangelho de Mateus pouco depois do ano 100. Também se pode compreender em Antioquia as 
possíveis afinidades com a primeira Carta de Pedro. O evangelho de Mateus procede, pois, talvez 
de uma comunidade antioquenha. Para Warren Carter (2002),

existem boas razões para pensar que o Evangelho de Mateus foi escrito na cidade de Antioquia, 
na província romana de Síria, nas últimas duas décadas do primeiro século, fundada, aproximada-
mente no ano 300 a.C. por Seleuco I. Antioquia, sendo a capital da província romana da Síria com 
uma população estimada entre 150.000 e 200.000 habitantes, (sendo que entre 5 a 10 por cento 
da população controlava a vida da cidade para a sua própria vantagem, e a não-elite, compreen-
dendo um leque desde os indigentes até os um pouco ricos, que serviam as necessidades da elite), 
se mantinha coerente com a prática romana e era o ponto de convergência para várias rotas 
comerciais principais (pp. 34-38).

 Carter (2002) afirma que:

(...) eram notáveis os grandes latifundiários, cuja riqueza provinha de seu controle sobre a terra e 
matérias-primas. Enquanto alguns ricos consideravam o comercio como inferior e via a riqueza 
proveniente das terras como preferível, o comercio, no entanto, parece ter proporcionado uma 
fonte subsidiaria de renda (p. 39). 

 Nota-se que a terra, definida como fonte de ingresso, através da especulação e acumu-
lação, garantia o poder social, econômico e político para os que as possuíam, numa sociedade, 
como vimos anteriormente, altamente desigual, hierárquica, vertical e hostil a não elite. Segundo 
Carter (2002): 

A elite citadina controlava a terra e as aldeias rurais circundantes, e obtinha riqueza, lucrava 
mediante práticas econômicas predatórias ou tributarias, isto é, alugueis (para o uso da terra), 

juros sobre empréstimos, penhora e impostos (sobre vendas, gados, produtos). Além dessas 
exigências urbanas, os camponeses também tinham de suprir as necessidades familiares, prover 
uma reserva e adquirir sementes para o cultivo do próximo ano (p. 45).

 Apesar da luxuria exacerbada vivida pela elite, de suas imponentes residências e de seus 
templos, àgoras e coliseus, Antioquia também apresentava outra fisionomia contrastante com a 
primeira. Isto é, as condições de vida não era a mesma para os pobres. Carter (2002) citando a 
Rodney Stark (Urban Chaos and Crisis) apresenta um quadro sumarizado da vida em Antioquia: 

Todo quadro preciso de Antioquia na época do Novo Testamento deve descrever uma cidade 
cheia de miséria, perigo, medo, desespero e ódio. Antioquia era uma cidade onde a família comum 
vivia uma vida pobre e sórdida em quartos apertados e sujos, onde pelo menos a metade das 
crianças morria no nascimento ou durante a infância, e onde a maioria das crianças que sobrevi-
veram perderam ao menos um dos genitores antes de alcançar a maturidade. A cidade estava 
cheia de ódio e medo surgidos nos intensos antagonismos étnicos e exacerbados por um 
constante fluxo de estrangeiros. E, talvez acima de tudo, Antioquia tenha sido repetidamente 
esmagada por catástrofes cataclísmicas (p. 47).

 
 Entre essa realidade de Antioquia da Síria se situa a audiência à qual se dirigiu o evangel-
ho de Mateus, e possivelmente onde também poderia ser gestado o próprio evangelho. Conside-
rando os “sujeitos” das Bem-Aventuranças, poderíamos inferir proposições ou afirmações que se 
tratasse dos “sujeitos marginalizados” do contexto social, econômico e político de Antioquia. 
Porém, isto não seria verdadeiro para todo o Evangelho de Mateus. Contudo, resta saber se a 
audiência de Mateus estava constituída predominantemente por grupos marginais involuntários 
ou também se contava com a presença de outros extratos sociais. Carter (2002) sugere que, o 
Evangelho legitima uma identidade e estilo de vida marginais para a comunidade de discípulo, 
porém há de se compreender o que significa falar de “marginais” e cita a Robert E. Park (1928) e E. 
V. Stonequist (1937): “apresentamos a marginalidade como a experiência de viver simultaneamen-
te em dois mundos culturais antagônicos diferentes, sem pertencer completamente a nenhum 
deles. Estes mundos culturais podem consistir em tradições históricas, linguagens, fidelidades 
políticas, códigos morais ou religiões” (p. 72).

   As Bem-Aventuranças, no Sermão da Montanha, se apresenta como um catálogo de virtu-
des aos “sujeitos” pobres e despossuídos, humildes e que choram, aflitos, que tem fome e sede de 
justiça, que são perseguidos e que promovem a paz. As virtudes se constituem como bem-aventu-
ranças ou felicidade, e a recompensa será o Reino dos céus, a consolação, a terra, a justiça, a miseri-
córdia, e serão chamados filhos de Deus.

O Sermão da Montanha

O Sermão da Montanha se constitui como um dos grandes blocos discursivo de Jesus (5,1-7,29) e 
que se aproxima do Sermão da Planície de Lucas 6,20-49, porém mantendo muitos elementos que 
se distinguem entre si.

 Para alguns autores, como Daniel J. Harrington em seu artigo em Comentário Bíblico orga-
nizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999): 

Mateus juntou os ditos tradicionais e os expressou em um epítome do ensinamento de Jesus, com 
a seguinte estrutura: ‘A parte introdutória (5,1-20) descreve os que são felizes (5,3-12), o papel dos 

discípulos (5,13-16) e o papel de Jesus (5,17-19). A segunda parte principal (5,21-48) contrasta a 
santidade ou a justiça dos especialistas, na interpretação veterotestamentária (os escribas), e a 
santidade ou justiça ensinada por Jesus. A terceira parte (6,1-18) adverte contra a santidade 
puramente exterior, cultivada por grupos como o dos fariseus, e a quarta parte (6,19-7,29) dá mais 
conselhos aos cristãos em sua busca da santidade (p. 17).

 A montanha é, presumivelmente, o lugar teológico por excelência da revelação de Deus. É 
parte da tradição veterotestamentária. Possivelmente se trata de uma montanha na Galiléia, cujos 
destinatários são os discípulos e a multidão (Mateus 5,1; 7,28), isto é, um público que supera o 
círculo íntimo dos seguidores de Jesus. Isto é comprovado se observamos os versículos anteriores 
da pericope do início da missão de Jesus e o chamado aos discípulos (Mateus 4,17-22), que evoca 
a uma ampla geografia, multidões e pedagogia (Mateus 4,23-25) de Jesus. Ulrich (1993) afirma 
que:

A montanha é em Mateus lugar de oração (Mateus 14,23), de cura (Mateus 15,29), de revelação 
(Mateus 17,1; 28,16) e de ensino (Mateus 24,3). O sermão da montanha tem, pois, em certo modo 
dois círculos concêntricos de ouvintes: os discípulos e o povo. O sermão da montanha é uma ética 
para o discipulado, porém esta é válida também para todo o povo que escuta (p. 276).

 Existem muitas especulações a respeito do conteúdo do Sermão da Montanha, porém, 
trata-se de ensinamentos (Mateus 5,2; 7,29) e doutrinas (7,28), na perspectiva do querigma e da 
didaquê, talvez como “princípios de ética cristã, conselhos de perfeição, ensinamentos de Jesus, 
exigências de Jesus ao discipulado, que pressupõem a experiência pessoal de Jesus e a Boa Nova 
do Reino que está próximo (Mateus 4,17)” (Bergant, Karris, 1999, p. 17) evocando assim sua autori-
dade em completo contraste com os ensinamentos dos escribas (Mateus 7,29); ou também, segun-
do Ulrich (1993) o sentido do sermão da montanha em Mateus está em que:

Mateus aponta à práxis cristã; o evangelho das obras é expressão da graça, isto é, o sermão da 
montanha é uma exigência, um imperativo; o sermão da montanha conjuga o preceito central do 
amor com outras exigências exemplares de Jesus; o sermão da montanha afeta todo o mundo 
através da predicação dos discípulos; o sermão da montanha conduz ao cumprimento da lei e os 
profetas e, finalmente, o sermão da montanha formula as exigências de admissão no reino dos 
céus (pp. 263-266).

As Bem-Aventuranças

Depois de traçar um perfil geral do Sermão da Montanha em Mateus, nos aproximaremos, agora, 
ao texto das Bem-aventuranças (Mateus 5,1-12), que encontrará seu paralelo em (Lucas 6,20-23).
 
 As Bem-aventuranças se constituem como anuncio da felicidade. Segundo Jacques 
Dupont (1993) “as bem-aventuranças é uma fórmula de felicitações, que encontramos muitos 
exemplos nos evangelhos, como em Lucas 1,45; Lucas 11,27-28; Mateus 11,6, etc. Não se trata de 
um desejo ou de uma promessa. Se constata a felicidade e se proclama” (p. 7). As bem-aventu-
ranças também é um tema presente na tradição veterotestamentária. Daniel J. Harrington em seu 
artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999) diz 
que:

(...) a bem-aventurança é uma forma literária comum no livro veterotestamentário dos Salmos. Ali 
pessoas ou grupos são declarados bem-aventurados ou felizes (cf. Salmos 1,1; 32,1-2; 41,1; 65,4; 
84,4-5; 106,3; 112,1; 128,1). As bem-aventuranças mateanas diferem dos modelos veterotesta-

mentário em suas referências ao Reinado dos céus que está próximo e à inversão de valores 
humanos que o acompanham (p. 18).

Leitura de conjunto e algumas definições

Harrington (1999) oferece uma possibilidade de leitura de conjunto das bem-aventuranças matea-
na: 

O primeiro conjunto de bem-aventuranças (v. 3-6) proclama felizes os pobres de coração (espíri-
to), aqueles cuja condição exige total confiança em Deus), os que choram, os mansos e os que tem 
fome e sede de justiça. Sua felicidade é, em grande parte, futura, mas também se estende ao 
tempo presente. Vivendo os valores do Reino dos céus aqui e neste momento, antecipam e 
compartilham a felicidade. O segundo conjunto de bem-aventuranças (v. 7-10) também culmina 
com uma referência à justiça, exatamente como o primeiro conjunto (cf. v. 6). Aqui é pronunciada 
uma benção sobre os misericordiosos, os de coração puro, os que agem em favor da paz e os 
perseguidos por causa da justiça. A última bem-aventurança (v. 11-12) desenvolve o tema da 
perseguição por amor a Jesus e relaciona isso à perseguição sofrida por alguns profetas do Antigo 
Testamento (p. 18).

 Carter (2002) citando a K. C. Hanson:

Relaciona as bem-aventuranças aos importantes valores de honra e vergonha. Esses valores 
afirmam condições e comportamentos que Deus enxerga como honrosas ou estimadas e que 
devem ser praticados pela audiência. As bem-aventuranças reconfortam aqueles que já experi-
mentam as circunstâncias ou manifestam o comportamento particular que o favor de Deus é ou 
será sobre eles (p. 178).

 Segundo Carter (2002) estas quatro bem-aventuranças (5,3-6), influenciado por Isaias 61,

descrevem não qualidades pessoais, mas situações de aflição ou infortúnio, que são honradas ou 
estimadas porque o reinando de Deus as revoga. As primeiras quatro bem-aventuranças criticam 
a tribulação política, econômica, social, religiosa e pessoal que resulta da elite poderosa que 
aprimora sua posição à custa dos demais. As quatro restantes, e a explicação elaborada nos vv. 
11-12, se interessam por ações humanas que, inspiradas pela experiência do reinado de Deus nos 
vv. 3-6, são honradas ou estimadas porque expressam o reinado transformante de Deus até a 
consumação dele por Deus. Fundamental para todas as bem-aventuranças é o estabelecimento 
da justiça ou retidão de Deus (pp. 178-179).

Em relação a Lucas

As oito bem-aventuranças mateanas apresentam diferenças notáveis em relação a Lucas. Jerome 
Kodell Daniel em seu artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e 
Robert J. Karris (1999) apresenta alguns elementos de diferenciação:

A melhor explicação é que os dois evangelistas receberam um núcleo comum de material da 
tradição predicante, parte do qual já fora adaptado por diversas comunidades cristãs, e depois o 
modificaram conforme as necessidades de seus leitores. As bem-aventuranças de Lucas corres-
pondem às primeira, quarta, segunda e oitava da lista de Mateus, mas com variações significati-
vas. As bem-aventuranças de Mateus sugerem o que os discípulos de Jesus deveriam ser, em 
quanto as de Lucas descrevem o que eles realmente são. ” Nas palavras de Segundo Galilea (1980, 
pp. 77-78) “Mateus não se refere tanto a ‘quem’ é bem-aventurado, mas sim ‘como’ é bem-aventu-

rado. Mateus ressalta as atitudes evangélicas do seguidor de Jesus e apresenta um programa de 
vida cristã. As bem-aventuranças de Mateus indicam um estilo de vida, um modelo de espirituali-
dade evangélica no mundo (p. 83).

Visualização do Texto de Mt 5,1-12

Estaremos usando uma tradução direta do Novo Testamento Grego “The Greek New Testament”. 
Aqui apresentaremos o texto traduzido de Mateus 5,1-12.

v.1. Vendo, pois, as multidões, subiu para a montanha, e sentado ele se aproximou a ele os discípu-
los dele:
v.2. E abrindo a boca dele ensinava-lhes dizendo,
v.3. Felizes os pobres no (em o) espírito, porque deles é o reino dos céus.
v.4. Felizes os aflitos (os que choram), porque eles serão consolados.
v.5. Felizes os mansos, porque eles herdarão a terra.
v.6. Felizes os famintos (os que tem fome) e sedentos (os que tem sede) de justiça, porque eles 
serão alimentados.
v.7. Felizes os misericordiosos, porque eles serão misericordiados2. 
v.8. Felizes os puros no (em o) coração, porque eles a Deus verão.
v.9. Felizes os pacificadores, porque eles filhos de Deus serão chamados.
v.10. Felizes os perseguidos por causa da justiça, porque deles é o reino dos céus.
v.11. Felizes sois quando a vos insultem e persigam e digam toda maldade contra de vós mentindo 
por causa de mim.
v.12. Alegrai-vos e regozijai-vos porque o salário vosso muito é nos céus; deste modo, de fato 
perseguiram aos profetas antes de vós.

Comentário e análise do texto

Os versículos iniciais apresentam dois grupos que se constituem como destinatários das 
Bem-Aventuranças. Trata-se das multidões (τουs öχλουs) e dos discípulos (οι µαθηται). Jesus vê 
(vendo) as multidões e logo vem a ação de subir à montanha (ανεβη ειs το οροs). Como já mencio-
namos antes, a montanha tem uma longa tradição veterotestamentaria, como lugar da revelação 
de Deus. Seu termo correspondente em hebraico a rh (har), que significa colina, outeiro, monte, 
montanha. Segundo E. John Hamlin, no Dicionário Internacional de Teologia do Antigo Testamento 
(Harris, Archer, Waltke, 1998)

a antiguidade, a majestade, o poder e a altura das montanhas que se erguiam até o céu, acima das 
nuvens, naturalmente levou os homens a associá-las aos deuses. O AT usa montanhas com 
conotações teológicas de pelo menos quatro modos diferentes. Primeiro, o Senhor é maior que as 
montanhas (Sl 65,6[7]; 90,2; 83,14[15]; 104,32; Is 40,12; 41,15; 40,4; 45,2; 49,11; 1Rs 19,11; Hc 
3,6; Dt 32,22; Mq 1,4; Jô 9,5). Segundo, as montanhas são símbolos de poder (Jr 51,25, Zc 4,7; Dn 
2,44). Terceiro, o Senhor dá ao seu povo um sentido de sua proximidade escolhendo montes para 
sua adoração e revelação (Ex 17,9; 1Rs 18,42; 3,4; Dt 11,27; 27,12; Js 8,33; 5,3; Gn 22,2; 1Sm 9,12; 
7,1; 2Sm 6,3). Acima de tudo e de todos, porém, o Senhor escolheu a Sinai e Sião como os lugares 
onde se revelaria. Quarto, empregando a imagem das nações vizinhas, o AT denota a morada 
divina por referência à montanha do extremo norte (Sl 48,2; Is 14,12; Ez 28,11-19) (pp. 517-518).

 
 No NT temos a montanha, segundo o Evangelho de Mateus, como lugar de oração em 
Mateus 14,23; de curas Mateus 15,19; de revelação Mateus 17,1; 28,16 e de ensino Mateus 24,3. 

Como vemos o “lugar” onde Jesus se encontra, junto às multidões e seus discípulos tem muita 
relevância para o desenvolvimento posterior da narrativa. Jesus toma uma postura de mestre, isto 
é, está sentado (καθισαντοs). Essa postura encontrará sua ação correspondente no versículo dois, 
isto é, quando ele abre sua boca e ensina (και ανοιξαsο στοµα αυτου εδιδασκεν αυτουs). Mateus 
põem de destaque a alusão à história fundamental de Israel e da tradição veterotestamentária. 
Deus se manifesta agora (montanha) através de Jesus como se manifestou outrora no monte Sinai. 
Cabe analisar, porém a relação das Bem-aventuranças com as leis de Moisés. Porém, esta não é a 
nossa intenção. 

 A primeira Bem-aventurança situa os “pobres em (no) espírito” (oi πτοχοι τω πνευµατι) 
como aventurados na promessa do Reino dos Céus. Segundo o termo grego πτοχοs se trata do 
pobre, depreciável, sem valor (ver Gal 4,9). Significa a total dependência da sociedade. “Na LXX, 
esse termo ocorre, mais ou menos 100 vezes, se emprega para as seguintes cinco palavras em 
hebraico: 37 vezes a `ãni (pobre, aflito, indigente, necessitado, campo econômico-social); 22 vezes 
a dal (pobre, falto, necessitado, classe humilde, sem meios, apesar de não enfatizar dor nem 
opressão); 11 vezes a `ebyôn (estado de privação, pobre, necessitado, sem dinheiro ou recursos. 
Pobre no sentido material do termo) e 11 vezes a rãsh (fraco). Πτοχοs ocorre 34 vezes no NT, 
mormente nos Evangelhos. Πνευµα significa espírito, ser interior, disposição, estado mental, expe-
riência de Deus”. O dativo que rege a frase οι πτοχοι τω πνευµατι possibilita uma tradução que 
pode concentrar o conteúdo de “pobre” no “estado de Espírito.” Não o pobre como um adjetivo do 
espírito, mas como uma atitude ou postura que emana do espírito por sua disposição e que se 
situa num espaço mais além do individual. Ulrich (1993) diz que,

é certo que a palavra “pobre” não designa em linguagem semita unicamente àqueles que carecem 
de dinheiro, mas sim, em um sentido mais amplo, aos oprimidos, miseráveis e humilhados, mas em 
nenhum caso unicamente um determinado tipo de religiosidade, nem unicamente uma pobreza 
interior desligada das circunstâncias externas (p. 286).

 A promessa do Reino dos céus da primeira Bem-aventurança (no presente) aos pobres em 
espírito aparecerá na oitava Bem-aventuranças como promessa aos perseguidos por causa da 
justiça (no presente). Assim que, é bastante claro a relação entre a justiça (δικαιοσυνηs) e pobre 
(πτοχοs) para a consolidação do Reino de Deus na história.

 A segunda Bem-aventuranças se refere aos “aflitos” (os que choram) que num futuro serão 
consolados. A tristeza ou aflição poderia ser causada por qualquer situação real deste mundo que 
poderia ser substituída no futuro, porém motivado pelo presente de aflição experimentada. 

 A terceira Bem-aventurança apresenta os mansos (πραειs: humilde, gentil) que herdarão 
a terra. Segundo Ulrich (1993),

os mansos possuirão a terra, e não só o país de Israel, pois a promessa tradicional sobre a terra 
havia sido transposto até o cósmico, mas não até o mais além, já que a promessa da terra deixa 
claro que o reino dos céus implica uma renovação deste mundo. (p.293)

 As promessas da segunda, quarta, quinta e sétima Bem-aventuranças se encontram no 
futuro passivo. Isto é, trata-se dos verbos no futuro do indicativo, na voz passiva, terceira pessoa do 
plural: serão consolados, serão alimentados, serão misericordiados, serão chamados filhos de Deus. 
Significa que os sujeitos (aflitos, ou os que choram [πενθουντεs], famintos [πεινωντεs], misericor-
diosos [ελεηµονεs] e fazedores da paz [ειπηνοποιοs: designa algo ativo e não meramente uma 

disposição à paz]) se lhes garantem, desde o presente, o prêmio no futuro. Isto é distinto na primei-
ra e na oitava Bem-Aventurança, onde a recompensa do reino dos céus já está no presente (αυτων 
εστιν η βασιλεια των ουρανων). 

 Entre as promessas do “futuro passivo” encontramos a sexta Bem-Aventurança. Trata-se 
dos “puros de coração”: (oi καθαποι τη καρδια) e a promessa (sistema de futuro, voz média, terceira 
pessoa do plural, no acusativo, τον θεον οψονται) que verão a Deus. Ulrich (1993) diz que: 

Limpo de coração ou de coração limpo é uma expressão judaica que procede da espiritualidade 
veterotestamentária dos Salmos (Sl 23,4; 50,12; 73,1; [texto Hebraico] ). O “coração” designa, em 
linguagem judaica, o centro do querer, pensar e sentir humano. A promessa tem sentido escatoló-
gico, como nas restantes das Bem-Aventuranças. O judaísmo, como o cristianismo primitivo, 
espera que Deus possa ser contemplado cara a cara no esjaton. Então desaparecerá a distância e 
o enigma de Deus. A visão de Deus que se dá ao espírito, ao coração purificado não acontece 
somente pelos propósitos e vontade humana, mas mediante a ajuda de Deus. E Além da possibili-
dade de ver já a Deus indiretamente nesta vida, há sempre em toda a tradição exegética a 
esperança da visão definitiva para aqueles que se submergem em Deus (p. 296).

 A nona Bem-Aventurança, que se estende da oitava, especifica a perseguição por causa da 
justiça (οι δεδιωγµενοι ενεκεν δικαιοσυνηs), isto é, pode se referir aos que cometem a ação (Eles: 
presente do subjuntivo, terceira pessoa do plural): quando insultem, quando persigam, quando 
digam toda a maldade). Porém, ao mesmo tempo, realçando os sujeitos que sofrem a ação (prono-
me pessoal plural συ no caso acusativo [insultem, persigam a vós] e no caso genitivo [digam toda 
maldade e mentiras de vós]). A alegria e o regozijo são imperativos nas atitudes dos sujeitos que 
sofrem a ação nos versículos 11 e 12 das Bem-Aventuranças, colocando pela terceira vez, no 
presente, a recompensa no céu, como na primeira e a oitava Bem-Aventuranças. 

 Quanto a referência aos profetas perseguidos (Mateus 5,12), podemos encontrar um forte 
paralelo em Mateus 23,31-32, nas sete maldições contra os escribas e os fariseus: “Com isso testifi-
cais, contra vós, que sois filhos daqueles que mataram os profetas. Completai, pois, a medida dos 
vossos pais” A referência aos perseguidos, nas Bem-aventuranças de Mateus, encontra seu paralelo 
também em Lucas 6,23b., entretanto, em Lucas se tem a impressão de que Jesus estaria já dialo-
gando com os “filhos daqueles que mataram os profetas”, como em Mateus 23,31-32; porém 
diferentemente de Mateus 5,12b (perseguiram os profetas antes de vós). Para Ulrich (1993) “Lucas 
6,23b poderia estar se referindo aos profetas do AT enquanto Mateus 5,12b fala como Q, isto é, da 
perseguição dos ‘profetas anteriores a vós” (p. 301). Os profetas itinerantes revestem uma certa 
importância em Mateus. Isso é constatável em Mateus 10,41; 23,34-37. Tratando-se da tradição 
dos profetas itinerantes no NT podemos encontrar seu paralelo em Didaquê XI, quanto aos apósto-
los e profetas itinerantes.

 Como vemos a profecia exerceu lugar privilegiado na Bíblia e passou um longo processo 
de re-significação na história. Muitas re-leituras do AT são feitas no NT de acordo com a tradição 
profética, porém é possível encontrar um novo estilo de profecia mais em sintonia com a missão 
itinerante do primeiro cristão, e mais vinculado com a vida das comunidades. Sendo assim, não é 
difícil inferir que, a partir da oitava Bem-aventurança (Mateus 5,10-12) se tratasse da vida da 
própria comunidade mateana desde os signos proféticos vivenciados em “nome de Jesus”, e por 
isso mesmo perseguidos, insultados e blasfemado.

Considerações

As Bem-aventuranças em Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de viver a pleni-
tude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano pode-se viver as 
virtudes do Evangelho. A felicidade consiste, então, em acreditar na promessa de ser consolado, de 
receber por herança a terra, de ser saciado, de alcançar a misericórdia, de ver a Deus e de ser 
chamados filhos de Deus. Essa esperança escatológica é parte inerente do presente, pois a 
promessa do “Reino dos Céus” para eles se realiza no “hoje da comunidade”, apesar das perse-
guições e das calunias experimentadas. As Bem-aventuranças no sermão da montanha se consti-
tuem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a observar e viver 
no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos encontrarão sua legitimação, e a partir 
do momento em que Jesus “abre sua boca e começa a ensinar” se estabelece um “novo tempo” para 
a comunidade e que ecoa sua mensagem para a vida cristã na contemporaneidade.
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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As bem-aventuranças no sermão das montanhas 
do evangelho de Mateus (Mt 5,1-12)

Resumo

As Bem-aventuranças no Evangelho de Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de 
viver a plenitude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano 
pode-se viver as virtudes do Evangelho. Em Mateus, a esperança escatológica é parte inerente do 
presente e a promessa do “Reino dos Céus” se realiza no “hoje da comunidade”. Esta pesquisa tem 
como objetivo oferecer aos leitores da Revista Argumenta Biblica Theologica uma leitura crítica, 
acadêmica e comprometida das Bem-aventuranças no Sermão das Montanhas de Mateus e para 
isso a pesquisa se sustenta metodologicamente em uma base teórica cuja bibliografia elencada 
possibilita o alcance do objetivo proposto. Portanto, as Bem-aventuranças no Sermão da Montan-
ha se constituem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a 
observar e viver no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos de Jesus encontra sua 
legitimação e se vislumbra como mensagem teológica para a contemporaneidade.

Palavras chave: Felicidade, Esperança, Bem-Aventuranças, Reino dos Céus, Montanha.

Las Bienaventuranzas en el sermón del monte del 
Evangelio de Mateo (Mt 5,1-12)

Resumen: Las Bienaventuranzas en el Evangelio de Mateo ofrece a la comunidad receptora la 
posibilidad de vivir la plenitud del proyecto de Jesucristo, en el que, desde su contexto históri-
co-humano, es posible vivir las virtudes del Evangelio. En Mateo, la esperanza escatológica es 
parte inherente del presente y la promesa del “Reino de los Cielos” se realiza en el “hoy de la 
comunidad”. Esta investigación tiene como objetivo ofrecer a los lectores de la Revista Argumenta 
Biblica Theologica una lectura crítica, académica y comprometida de las Bienaventuranzas en el 
sermón del monte de Mateo y para eso este trabajo se sostiene metodológicamente en unas bases 
teóricas cuya bibliografía posibilita el alcance del objetivo propuesto. Por lo tanto, las Bienaventu-
ranzas en el sermón del monte se constituye como una directriz ética, que los discípulos y la multi-
tud están invitados a observar y a vivir en la vida diaria. En la “montaña” esas enseñanzas de Jesús 
encuentra su legitimación y se vislumbra como mensaje teológico para los días de hoy.

Palabras clave: felicidad, esperanza, Bienaventuranzas, Reino de los Cielos, montaña.

The Beatitudes in the Sermon of the Mountain of the 
Gospel according Matthew (Mt 5,1-12)

Abstract: The Beatitudes in the Gospel of Matthew offers to the receiving community the posibili-

ty of living the fullness of the plan of Jesus Christ, where it is possible to live the virtues of the 
Gospel within its historical and human context. In Matthew, eschatological hope is inherent part f 
the present and the promise of the Kingdom of Heaven is realized in the community today. This 
research has as objetive, for the readers of the Argumenta Biblica Theologica Magazine, a critical, 
academic and committed reading of the Beatitudes in the Sermon on the Mountains of Matthew. 
For this, methodogically this research is based on a theoretical basis whose bibliography make it 
possible to reach the proposed objetive. Therefore, the Beatitudes in the Sermon on the Mountains 
of Matthews is an ethical guideline, that the disciples and the multitude are invited to observe and 
live in daily life. In the “Mountains”, these teachings of Jesus find its  legitimation and are seen as  
a theological message for the presente day.

Keywords: Happiness, Hope, Beatitudes, Kingdom of Heaven , Mountain.

Aproximações preliminares ao Evangelho de Mateus

Alguns dados relevantes para uma melhor compreensão das bem-aventuranças em Mateus 
residem no “lugar” onde, possivelmente estaria sendo escrito o Evangelho de Mateus. Não é um 
fator extremamente determinante, porém nos ajudam a perceber, com mais lucidez as característi-
cas marcantes, que estão presentes nos personagens ou sujeitos das Bem-Aventuranças.

 Segundo Ulrich Luz (1993) Antioquia não é a pior hipótese para determinar o lugar dos 
escritos do evangelho de Mateus. Pode-se demonstrar que Ignácio de Antioquia utilizou ali o 
evangelho de Mateus pouco depois do ano 100. Também se pode compreender em Antioquia as 
possíveis afinidades com a primeira Carta de Pedro. O evangelho de Mateus procede, pois, talvez 
de uma comunidade antioquenha. Para Warren Carter (2002),

existem boas razões para pensar que o Evangelho de Mateus foi escrito na cidade de Antioquia, 
na província romana de Síria, nas últimas duas décadas do primeiro século, fundada, aproximada-
mente no ano 300 a.C. por Seleuco I. Antioquia, sendo a capital da província romana da Síria com 
uma população estimada entre 150.000 e 200.000 habitantes, (sendo que entre 5 a 10 por cento 
da população controlava a vida da cidade para a sua própria vantagem, e a não-elite, compreen-
dendo um leque desde os indigentes até os um pouco ricos, que serviam as necessidades da elite), 
se mantinha coerente com a prática romana e era o ponto de convergência para várias rotas 
comerciais principais (pp. 34-38).

 Carter (2002) afirma que:

(...) eram notáveis os grandes latifundiários, cuja riqueza provinha de seu controle sobre a terra e 
matérias-primas. Enquanto alguns ricos consideravam o comercio como inferior e via a riqueza 
proveniente das terras como preferível, o comercio, no entanto, parece ter proporcionado uma 
fonte subsidiaria de renda (p. 39). 

 Nota-se que a terra, definida como fonte de ingresso, através da especulação e acumu-
lação, garantia o poder social, econômico e político para os que as possuíam, numa sociedade, 
como vimos anteriormente, altamente desigual, hierárquica, vertical e hostil a não elite. Segundo 
Carter (2002): 

A elite citadina controlava a terra e as aldeias rurais circundantes, e obtinha riqueza, lucrava 
mediante práticas econômicas predatórias ou tributarias, isto é, alugueis (para o uso da terra), 

juros sobre empréstimos, penhora e impostos (sobre vendas, gados, produtos). Além dessas 
exigências urbanas, os camponeses também tinham de suprir as necessidades familiares, prover 
uma reserva e adquirir sementes para o cultivo do próximo ano (p. 45).

 Apesar da luxuria exacerbada vivida pela elite, de suas imponentes residências e de seus 
templos, àgoras e coliseus, Antioquia também apresentava outra fisionomia contrastante com a 
primeira. Isto é, as condições de vida não era a mesma para os pobres. Carter (2002) citando a 
Rodney Stark (Urban Chaos and Crisis) apresenta um quadro sumarizado da vida em Antioquia: 

Todo quadro preciso de Antioquia na época do Novo Testamento deve descrever uma cidade 
cheia de miséria, perigo, medo, desespero e ódio. Antioquia era uma cidade onde a família comum 
vivia uma vida pobre e sórdida em quartos apertados e sujos, onde pelo menos a metade das 
crianças morria no nascimento ou durante a infância, e onde a maioria das crianças que sobrevi-
veram perderam ao menos um dos genitores antes de alcançar a maturidade. A cidade estava 
cheia de ódio e medo surgidos nos intensos antagonismos étnicos e exacerbados por um 
constante fluxo de estrangeiros. E, talvez acima de tudo, Antioquia tenha sido repetidamente 
esmagada por catástrofes cataclísmicas (p. 47).

 
 Entre essa realidade de Antioquia da Síria se situa a audiência à qual se dirigiu o evangel-
ho de Mateus, e possivelmente onde também poderia ser gestado o próprio evangelho. Conside-
rando os “sujeitos” das Bem-Aventuranças, poderíamos inferir proposições ou afirmações que se 
tratasse dos “sujeitos marginalizados” do contexto social, econômico e político de Antioquia. 
Porém, isto não seria verdadeiro para todo o Evangelho de Mateus. Contudo, resta saber se a 
audiência de Mateus estava constituída predominantemente por grupos marginais involuntários 
ou também se contava com a presença de outros extratos sociais. Carter (2002) sugere que, o 
Evangelho legitima uma identidade e estilo de vida marginais para a comunidade de discípulo, 
porém há de se compreender o que significa falar de “marginais” e cita a Robert E. Park (1928) e E. 
V. Stonequist (1937): “apresentamos a marginalidade como a experiência de viver simultaneamen-
te em dois mundos culturais antagônicos diferentes, sem pertencer completamente a nenhum 
deles. Estes mundos culturais podem consistir em tradições históricas, linguagens, fidelidades 
políticas, códigos morais ou religiões” (p. 72).

   As Bem-Aventuranças, no Sermão da Montanha, se apresenta como um catálogo de virtu-
des aos “sujeitos” pobres e despossuídos, humildes e que choram, aflitos, que tem fome e sede de 
justiça, que são perseguidos e que promovem a paz. As virtudes se constituem como bem-aventu-
ranças ou felicidade, e a recompensa será o Reino dos céus, a consolação, a terra, a justiça, a miseri-
córdia, e serão chamados filhos de Deus.

O Sermão da Montanha

O Sermão da Montanha se constitui como um dos grandes blocos discursivo de Jesus (5,1-7,29) e 
que se aproxima do Sermão da Planície de Lucas 6,20-49, porém mantendo muitos elementos que 
se distinguem entre si.

 Para alguns autores, como Daniel J. Harrington em seu artigo em Comentário Bíblico orga-
nizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999): 

Mateus juntou os ditos tradicionais e os expressou em um epítome do ensinamento de Jesus, com 
a seguinte estrutura: ‘A parte introdutória (5,1-20) descreve os que são felizes (5,3-12), o papel dos 

discípulos (5,13-16) e o papel de Jesus (5,17-19). A segunda parte principal (5,21-48) contrasta a 
santidade ou a justiça dos especialistas, na interpretação veterotestamentária (os escribas), e a 
santidade ou justiça ensinada por Jesus. A terceira parte (6,1-18) adverte contra a santidade 
puramente exterior, cultivada por grupos como o dos fariseus, e a quarta parte (6,19-7,29) dá mais 
conselhos aos cristãos em sua busca da santidade (p. 17).

 A montanha é, presumivelmente, o lugar teológico por excelência da revelação de Deus. É 
parte da tradição veterotestamentária. Possivelmente se trata de uma montanha na Galiléia, cujos 
destinatários são os discípulos e a multidão (Mateus 5,1; 7,28), isto é, um público que supera o 
círculo íntimo dos seguidores de Jesus. Isto é comprovado se observamos os versículos anteriores 
da pericope do início da missão de Jesus e o chamado aos discípulos (Mateus 4,17-22), que evoca 
a uma ampla geografia, multidões e pedagogia (Mateus 4,23-25) de Jesus. Ulrich (1993) afirma 
que:

A montanha é em Mateus lugar de oração (Mateus 14,23), de cura (Mateus 15,29), de revelação 
(Mateus 17,1; 28,16) e de ensino (Mateus 24,3). O sermão da montanha tem, pois, em certo modo 
dois círculos concêntricos de ouvintes: os discípulos e o povo. O sermão da montanha é uma ética 
para o discipulado, porém esta é válida também para todo o povo que escuta (p. 276).

 Existem muitas especulações a respeito do conteúdo do Sermão da Montanha, porém, 
trata-se de ensinamentos (Mateus 5,2; 7,29) e doutrinas (7,28), na perspectiva do querigma e da 
didaquê, talvez como “princípios de ética cristã, conselhos de perfeição, ensinamentos de Jesus, 
exigências de Jesus ao discipulado, que pressupõem a experiência pessoal de Jesus e a Boa Nova 
do Reino que está próximo (Mateus 4,17)” (Bergant, Karris, 1999, p. 17) evocando assim sua autori-
dade em completo contraste com os ensinamentos dos escribas (Mateus 7,29); ou também, segun-
do Ulrich (1993) o sentido do sermão da montanha em Mateus está em que:

Mateus aponta à práxis cristã; o evangelho das obras é expressão da graça, isto é, o sermão da 
montanha é uma exigência, um imperativo; o sermão da montanha conjuga o preceito central do 
amor com outras exigências exemplares de Jesus; o sermão da montanha afeta todo o mundo 
através da predicação dos discípulos; o sermão da montanha conduz ao cumprimento da lei e os 
profetas e, finalmente, o sermão da montanha formula as exigências de admissão no reino dos 
céus (pp. 263-266).

As Bem-Aventuranças

Depois de traçar um perfil geral do Sermão da Montanha em Mateus, nos aproximaremos, agora, 
ao texto das Bem-aventuranças (Mateus 5,1-12), que encontrará seu paralelo em (Lucas 6,20-23).
 
 As Bem-aventuranças se constituem como anuncio da felicidade. Segundo Jacques 
Dupont (1993) “as bem-aventuranças é uma fórmula de felicitações, que encontramos muitos 
exemplos nos evangelhos, como em Lucas 1,45; Lucas 11,27-28; Mateus 11,6, etc. Não se trata de 
um desejo ou de uma promessa. Se constata a felicidade e se proclama” (p. 7). As bem-aventu-
ranças também é um tema presente na tradição veterotestamentária. Daniel J. Harrington em seu 
artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999) diz 
que:

(...) a bem-aventurança é uma forma literária comum no livro veterotestamentário dos Salmos. Ali 
pessoas ou grupos são declarados bem-aventurados ou felizes (cf. Salmos 1,1; 32,1-2; 41,1; 65,4; 
84,4-5; 106,3; 112,1; 128,1). As bem-aventuranças mateanas diferem dos modelos veterotesta-

mentário em suas referências ao Reinado dos céus que está próximo e à inversão de valores 
humanos que o acompanham (p. 18).

Leitura de conjunto e algumas definições

Harrington (1999) oferece uma possibilidade de leitura de conjunto das bem-aventuranças matea-
na: 

O primeiro conjunto de bem-aventuranças (v. 3-6) proclama felizes os pobres de coração (espíri-
to), aqueles cuja condição exige total confiança em Deus), os que choram, os mansos e os que tem 
fome e sede de justiça. Sua felicidade é, em grande parte, futura, mas também se estende ao 
tempo presente. Vivendo os valores do Reino dos céus aqui e neste momento, antecipam e 
compartilham a felicidade. O segundo conjunto de bem-aventuranças (v. 7-10) também culmina 
com uma referência à justiça, exatamente como o primeiro conjunto (cf. v. 6). Aqui é pronunciada 
uma benção sobre os misericordiosos, os de coração puro, os que agem em favor da paz e os 
perseguidos por causa da justiça. A última bem-aventurança (v. 11-12) desenvolve o tema da 
perseguição por amor a Jesus e relaciona isso à perseguição sofrida por alguns profetas do Antigo 
Testamento (p. 18).

 Carter (2002) citando a K. C. Hanson:

Relaciona as bem-aventuranças aos importantes valores de honra e vergonha. Esses valores 
afirmam condições e comportamentos que Deus enxerga como honrosas ou estimadas e que 
devem ser praticados pela audiência. As bem-aventuranças reconfortam aqueles que já experi-
mentam as circunstâncias ou manifestam o comportamento particular que o favor de Deus é ou 
será sobre eles (p. 178).

 Segundo Carter (2002) estas quatro bem-aventuranças (5,3-6), influenciado por Isaias 61,

descrevem não qualidades pessoais, mas situações de aflição ou infortúnio, que são honradas ou 
estimadas porque o reinando de Deus as revoga. As primeiras quatro bem-aventuranças criticam 
a tribulação política, econômica, social, religiosa e pessoal que resulta da elite poderosa que 
aprimora sua posição à custa dos demais. As quatro restantes, e a explicação elaborada nos vv. 
11-12, se interessam por ações humanas que, inspiradas pela experiência do reinado de Deus nos 
vv. 3-6, são honradas ou estimadas porque expressam o reinado transformante de Deus até a 
consumação dele por Deus. Fundamental para todas as bem-aventuranças é o estabelecimento 
da justiça ou retidão de Deus (pp. 178-179).

Em relação a Lucas

As oito bem-aventuranças mateanas apresentam diferenças notáveis em relação a Lucas. Jerome 
Kodell Daniel em seu artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e 
Robert J. Karris (1999) apresenta alguns elementos de diferenciação:

A melhor explicação é que os dois evangelistas receberam um núcleo comum de material da 
tradição predicante, parte do qual já fora adaptado por diversas comunidades cristãs, e depois o 
modificaram conforme as necessidades de seus leitores. As bem-aventuranças de Lucas corres-
pondem às primeira, quarta, segunda e oitava da lista de Mateus, mas com variações significati-
vas. As bem-aventuranças de Mateus sugerem o que os discípulos de Jesus deveriam ser, em 
quanto as de Lucas descrevem o que eles realmente são. ” Nas palavras de Segundo Galilea (1980, 
pp. 77-78) “Mateus não se refere tanto a ‘quem’ é bem-aventurado, mas sim ‘como’ é bem-aventu-

rado. Mateus ressalta as atitudes evangélicas do seguidor de Jesus e apresenta um programa de 
vida cristã. As bem-aventuranças de Mateus indicam um estilo de vida, um modelo de espirituali-
dade evangélica no mundo (p. 83).

Visualização do Texto de Mt 5,1-12

Estaremos usando uma tradução direta do Novo Testamento Grego “The Greek New Testament”. 
Aqui apresentaremos o texto traduzido de Mateus 5,1-12.

v.1. Vendo, pois, as multidões, subiu para a montanha, e sentado ele se aproximou a ele os discípu-
los dele:
v.2. E abrindo a boca dele ensinava-lhes dizendo,
v.3. Felizes os pobres no (em o) espírito, porque deles é o reino dos céus.
v.4. Felizes os aflitos (os que choram), porque eles serão consolados.
v.5. Felizes os mansos, porque eles herdarão a terra.
v.6. Felizes os famintos (os que tem fome) e sedentos (os que tem sede) de justiça, porque eles 
serão alimentados.
v.7. Felizes os misericordiosos, porque eles serão misericordiados2. 
v.8. Felizes os puros no (em o) coração, porque eles a Deus verão.
v.9. Felizes os pacificadores, porque eles filhos de Deus serão chamados.
v.10. Felizes os perseguidos por causa da justiça, porque deles é o reino dos céus.
v.11. Felizes sois quando a vos insultem e persigam e digam toda maldade contra de vós mentindo 
por causa de mim.
v.12. Alegrai-vos e regozijai-vos porque o salário vosso muito é nos céus; deste modo, de fato 
perseguiram aos profetas antes de vós.

Comentário e análise do texto

Os versículos iniciais apresentam dois grupos que se constituem como destinatários das 
Bem-Aventuranças. Trata-se das multidões (τουs öχλουs) e dos discípulos (οι µαθηται). Jesus vê 
(vendo) as multidões e logo vem a ação de subir à montanha (ανεβη ειs το οροs). Como já mencio-
namos antes, a montanha tem uma longa tradição veterotestamentaria, como lugar da revelação 
de Deus. Seu termo correspondente em hebraico a rh (har), que significa colina, outeiro, monte, 
montanha. Segundo E. John Hamlin, no Dicionário Internacional de Teologia do Antigo Testamento 
(Harris, Archer, Waltke, 1998)

a antiguidade, a majestade, o poder e a altura das montanhas que se erguiam até o céu, acima das 
nuvens, naturalmente levou os homens a associá-las aos deuses. O AT usa montanhas com 
conotações teológicas de pelo menos quatro modos diferentes. Primeiro, o Senhor é maior que as 
montanhas (Sl 65,6[7]; 90,2; 83,14[15]; 104,32; Is 40,12; 41,15; 40,4; 45,2; 49,11; 1Rs 19,11; Hc 
3,6; Dt 32,22; Mq 1,4; Jô 9,5). Segundo, as montanhas são símbolos de poder (Jr 51,25, Zc 4,7; Dn 
2,44). Terceiro, o Senhor dá ao seu povo um sentido de sua proximidade escolhendo montes para 
sua adoração e revelação (Ex 17,9; 1Rs 18,42; 3,4; Dt 11,27; 27,12; Js 8,33; 5,3; Gn 22,2; 1Sm 9,12; 
7,1; 2Sm 6,3). Acima de tudo e de todos, porém, o Senhor escolheu a Sinai e Sião como os lugares 
onde se revelaria. Quarto, empregando a imagem das nações vizinhas, o AT denota a morada 
divina por referência à montanha do extremo norte (Sl 48,2; Is 14,12; Ez 28,11-19) (pp. 517-518).

 
 No NT temos a montanha, segundo o Evangelho de Mateus, como lugar de oração em 
Mateus 14,23; de curas Mateus 15,19; de revelação Mateus 17,1; 28,16 e de ensino Mateus 24,3. 

Como vemos o “lugar” onde Jesus se encontra, junto às multidões e seus discípulos tem muita 
relevância para o desenvolvimento posterior da narrativa. Jesus toma uma postura de mestre, isto 
é, está sentado (καθισαντοs). Essa postura encontrará sua ação correspondente no versículo dois, 
isto é, quando ele abre sua boca e ensina (και ανοιξαsο στοµα αυτου εδιδασκεν αυτουs). Mateus 
põem de destaque a alusão à história fundamental de Israel e da tradição veterotestamentária. 
Deus se manifesta agora (montanha) através de Jesus como se manifestou outrora no monte Sinai. 
Cabe analisar, porém a relação das Bem-aventuranças com as leis de Moisés. Porém, esta não é a 
nossa intenção. 

 A primeira Bem-aventurança situa os “pobres em (no) espírito” (oi πτοχοι τω πνευµατι) 
como aventurados na promessa do Reino dos Céus. Segundo o termo grego πτοχοs se trata do 
pobre, depreciável, sem valor (ver Gal 4,9). Significa a total dependência da sociedade. “Na LXX, 
esse termo ocorre, mais ou menos 100 vezes, se emprega para as seguintes cinco palavras em 
hebraico: 37 vezes a `ãni (pobre, aflito, indigente, necessitado, campo econômico-social); 22 vezes 
a dal (pobre, falto, necessitado, classe humilde, sem meios, apesar de não enfatizar dor nem 
opressão); 11 vezes a `ebyôn (estado de privação, pobre, necessitado, sem dinheiro ou recursos. 
Pobre no sentido material do termo) e 11 vezes a rãsh (fraco). Πτοχοs ocorre 34 vezes no NT, 
mormente nos Evangelhos. Πνευµα significa espírito, ser interior, disposição, estado mental, expe-
riência de Deus”. O dativo que rege a frase οι πτοχοι τω πνευµατι possibilita uma tradução que 
pode concentrar o conteúdo de “pobre” no “estado de Espírito.” Não o pobre como um adjetivo do 
espírito, mas como uma atitude ou postura que emana do espírito por sua disposição e que se 
situa num espaço mais além do individual. Ulrich (1993) diz que,

é certo que a palavra “pobre” não designa em linguagem semita unicamente àqueles que carecem 
de dinheiro, mas sim, em um sentido mais amplo, aos oprimidos, miseráveis e humilhados, mas em 
nenhum caso unicamente um determinado tipo de religiosidade, nem unicamente uma pobreza 
interior desligada das circunstâncias externas (p. 286).

 A promessa do Reino dos céus da primeira Bem-aventurança (no presente) aos pobres em 
espírito aparecerá na oitava Bem-aventuranças como promessa aos perseguidos por causa da 
justiça (no presente). Assim que, é bastante claro a relação entre a justiça (δικαιοσυνηs) e pobre 
(πτοχοs) para a consolidação do Reino de Deus na história.

 A segunda Bem-aventuranças se refere aos “aflitos” (os que choram) que num futuro serão 
consolados. A tristeza ou aflição poderia ser causada por qualquer situação real deste mundo que 
poderia ser substituída no futuro, porém motivado pelo presente de aflição experimentada. 

 A terceira Bem-aventurança apresenta os mansos (πραειs: humilde, gentil) que herdarão 
a terra. Segundo Ulrich (1993),

os mansos possuirão a terra, e não só o país de Israel, pois a promessa tradicional sobre a terra 
havia sido transposto até o cósmico, mas não até o mais além, já que a promessa da terra deixa 
claro que o reino dos céus implica uma renovação deste mundo. (p.293)

 As promessas da segunda, quarta, quinta e sétima Bem-aventuranças se encontram no 
futuro passivo. Isto é, trata-se dos verbos no futuro do indicativo, na voz passiva, terceira pessoa do 
plural: serão consolados, serão alimentados, serão misericordiados, serão chamados filhos de Deus. 
Significa que os sujeitos (aflitos, ou os que choram [πενθουντεs], famintos [πεινωντεs], misericor-
diosos [ελεηµονεs] e fazedores da paz [ειπηνοποιοs: designa algo ativo e não meramente uma 

disposição à paz]) se lhes garantem, desde o presente, o prêmio no futuro. Isto é distinto na primei-
ra e na oitava Bem-Aventurança, onde a recompensa do reino dos céus já está no presente (αυτων 
εστιν η βασιλεια των ουρανων). 

 Entre as promessas do “futuro passivo” encontramos a sexta Bem-Aventurança. Trata-se 
dos “puros de coração”: (oi καθαποι τη καρδια) e a promessa (sistema de futuro, voz média, terceira 
pessoa do plural, no acusativo, τον θεον οψονται) que verão a Deus. Ulrich (1993) diz que: 

Limpo de coração ou de coração limpo é uma expressão judaica que procede da espiritualidade 
veterotestamentária dos Salmos (Sl 23,4; 50,12; 73,1; [texto Hebraico] ). O “coração” designa, em 
linguagem judaica, o centro do querer, pensar e sentir humano. A promessa tem sentido escatoló-
gico, como nas restantes das Bem-Aventuranças. O judaísmo, como o cristianismo primitivo, 
espera que Deus possa ser contemplado cara a cara no esjaton. Então desaparecerá a distância e 
o enigma de Deus. A visão de Deus que se dá ao espírito, ao coração purificado não acontece 
somente pelos propósitos e vontade humana, mas mediante a ajuda de Deus. E Além da possibili-
dade de ver já a Deus indiretamente nesta vida, há sempre em toda a tradição exegética a 
esperança da visão definitiva para aqueles que se submergem em Deus (p. 296).

 A nona Bem-Aventurança, que se estende da oitava, especifica a perseguição por causa da 
justiça (οι δεδιωγµενοι ενεκεν δικαιοσυνηs), isto é, pode se referir aos que cometem a ação (Eles: 
presente do subjuntivo, terceira pessoa do plural): quando insultem, quando persigam, quando 
digam toda a maldade). Porém, ao mesmo tempo, realçando os sujeitos que sofrem a ação (prono-
me pessoal plural συ no caso acusativo [insultem, persigam a vós] e no caso genitivo [digam toda 
maldade e mentiras de vós]). A alegria e o regozijo são imperativos nas atitudes dos sujeitos que 
sofrem a ação nos versículos 11 e 12 das Bem-Aventuranças, colocando pela terceira vez, no 
presente, a recompensa no céu, como na primeira e a oitava Bem-Aventuranças. 

 Quanto a referência aos profetas perseguidos (Mateus 5,12), podemos encontrar um forte 
paralelo em Mateus 23,31-32, nas sete maldições contra os escribas e os fariseus: “Com isso testifi-
cais, contra vós, que sois filhos daqueles que mataram os profetas. Completai, pois, a medida dos 
vossos pais” A referência aos perseguidos, nas Bem-aventuranças de Mateus, encontra seu paralelo 
também em Lucas 6,23b., entretanto, em Lucas se tem a impressão de que Jesus estaria já dialo-
gando com os “filhos daqueles que mataram os profetas”, como em Mateus 23,31-32; porém 
diferentemente de Mateus 5,12b (perseguiram os profetas antes de vós). Para Ulrich (1993) “Lucas 
6,23b poderia estar se referindo aos profetas do AT enquanto Mateus 5,12b fala como Q, isto é, da 
perseguição dos ‘profetas anteriores a vós” (p. 301). Os profetas itinerantes revestem uma certa 
importância em Mateus. Isso é constatável em Mateus 10,41; 23,34-37. Tratando-se da tradição 
dos profetas itinerantes no NT podemos encontrar seu paralelo em Didaquê XI, quanto aos apósto-
los e profetas itinerantes.

 Como vemos a profecia exerceu lugar privilegiado na Bíblia e passou um longo processo 
de re-significação na história. Muitas re-leituras do AT são feitas no NT de acordo com a tradição 
profética, porém é possível encontrar um novo estilo de profecia mais em sintonia com a missão 
itinerante do primeiro cristão, e mais vinculado com a vida das comunidades. Sendo assim, não é 
difícil inferir que, a partir da oitava Bem-aventurança (Mateus 5,10-12) se tratasse da vida da 
própria comunidade mateana desde os signos proféticos vivenciados em “nome de Jesus”, e por 
isso mesmo perseguidos, insultados e blasfemado.

Considerações

As Bem-aventuranças em Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de viver a pleni-
tude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano pode-se viver as 
virtudes do Evangelho. A felicidade consiste, então, em acreditar na promessa de ser consolado, de 
receber por herança a terra, de ser saciado, de alcançar a misericórdia, de ver a Deus e de ser 
chamados filhos de Deus. Essa esperança escatológica é parte inerente do presente, pois a 
promessa do “Reino dos Céus” para eles se realiza no “hoje da comunidade”, apesar das perse-
guições e das calunias experimentadas. As Bem-aventuranças no sermão da montanha se consti-
tuem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a observar e viver 
no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos encontrarão sua legitimação, e a partir 
do momento em que Jesus “abre sua boca e começa a ensinar” se estabelece um “novo tempo” para 
a comunidade e que ecoa sua mensagem para a vida cristã na contemporaneidade.
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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As bem-aventuranças no sermão das montanhas 
do evangelho de Mateus (Mt 5,1-12)

Resumo

As Bem-aventuranças no Evangelho de Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de 
viver a plenitude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano 
pode-se viver as virtudes do Evangelho. Em Mateus, a esperança escatológica é parte inerente do 
presente e a promessa do “Reino dos Céus” se realiza no “hoje da comunidade”. Esta pesquisa tem 
como objetivo oferecer aos leitores da Revista Argumenta Biblica Theologica uma leitura crítica, 
acadêmica e comprometida das Bem-aventuranças no Sermão das Montanhas de Mateus e para 
isso a pesquisa se sustenta metodologicamente em uma base teórica cuja bibliografia elencada 
possibilita o alcance do objetivo proposto. Portanto, as Bem-aventuranças no Sermão da Montan-
ha se constituem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a 
observar e viver no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos de Jesus encontra sua 
legitimação e se vislumbra como mensagem teológica para a contemporaneidade.

Palavras chave: Felicidade, Esperança, Bem-Aventuranças, Reino dos Céus, Montanha.

Las Bienaventuranzas en el sermón del monte del 
Evangelio de Mateo (Mt 5,1-12)

Resumen: Las Bienaventuranzas en el Evangelio de Mateo ofrece a la comunidad receptora la 
posibilidad de vivir la plenitud del proyecto de Jesucristo, en el que, desde su contexto históri-
co-humano, es posible vivir las virtudes del Evangelio. En Mateo, la esperanza escatológica es 
parte inherente del presente y la promesa del “Reino de los Cielos” se realiza en el “hoy de la 
comunidad”. Esta investigación tiene como objetivo ofrecer a los lectores de la Revista Argumenta 
Biblica Theologica una lectura crítica, académica y comprometida de las Bienaventuranzas en el 
sermón del monte de Mateo y para eso este trabajo se sostiene metodológicamente en unas bases 
teóricas cuya bibliografía posibilita el alcance del objetivo propuesto. Por lo tanto, las Bienaventu-
ranzas en el sermón del monte se constituye como una directriz ética, que los discípulos y la multi-
tud están invitados a observar y a vivir en la vida diaria. En la “montaña” esas enseñanzas de Jesús 
encuentra su legitimación y se vislumbra como mensaje teológico para los días de hoy.

Palabras clave: felicidad, esperanza, Bienaventuranzas, Reino de los Cielos, montaña.

The Beatitudes in the Sermon of the Mountain of the 
Gospel according Matthew (Mt 5,1-12)

Abstract: The Beatitudes in the Gospel of Matthew offers to the receiving community the posibili-

ty of living the fullness of the plan of Jesus Christ, where it is possible to live the virtues of the 
Gospel within its historical and human context. In Matthew, eschatological hope is inherent part f 
the present and the promise of the Kingdom of Heaven is realized in the community today. This 
research has as objetive, for the readers of the Argumenta Biblica Theologica Magazine, a critical, 
academic and committed reading of the Beatitudes in the Sermon on the Mountains of Matthew. 
For this, methodogically this research is based on a theoretical basis whose bibliography make it 
possible to reach the proposed objetive. Therefore, the Beatitudes in the Sermon on the Mountains 
of Matthews is an ethical guideline, that the disciples and the multitude are invited to observe and 
live in daily life. In the “Mountains”, these teachings of Jesus find its  legitimation and are seen as  
a theological message for the presente day.

Keywords: Happiness, Hope, Beatitudes, Kingdom of Heaven , Mountain.

Aproximações preliminares ao Evangelho de Mateus

Alguns dados relevantes para uma melhor compreensão das bem-aventuranças em Mateus 
residem no “lugar” onde, possivelmente estaria sendo escrito o Evangelho de Mateus. Não é um 
fator extremamente determinante, porém nos ajudam a perceber, com mais lucidez as característi-
cas marcantes, que estão presentes nos personagens ou sujeitos das Bem-Aventuranças.

 Segundo Ulrich Luz (1993) Antioquia não é a pior hipótese para determinar o lugar dos 
escritos do evangelho de Mateus. Pode-se demonstrar que Ignácio de Antioquia utilizou ali o 
evangelho de Mateus pouco depois do ano 100. Também se pode compreender em Antioquia as 
possíveis afinidades com a primeira Carta de Pedro. O evangelho de Mateus procede, pois, talvez 
de uma comunidade antioquenha. Para Warren Carter (2002),

existem boas razões para pensar que o Evangelho de Mateus foi escrito na cidade de Antioquia, 
na província romana de Síria, nas últimas duas décadas do primeiro século, fundada, aproximada-
mente no ano 300 a.C. por Seleuco I. Antioquia, sendo a capital da província romana da Síria com 
uma população estimada entre 150.000 e 200.000 habitantes, (sendo que entre 5 a 10 por cento 
da população controlava a vida da cidade para a sua própria vantagem, e a não-elite, compreen-
dendo um leque desde os indigentes até os um pouco ricos, que serviam as necessidades da elite), 
se mantinha coerente com a prática romana e era o ponto de convergência para várias rotas 
comerciais principais (pp. 34-38).

 Carter (2002) afirma que:

(...) eram notáveis os grandes latifundiários, cuja riqueza provinha de seu controle sobre a terra e 
matérias-primas. Enquanto alguns ricos consideravam o comercio como inferior e via a riqueza 
proveniente das terras como preferível, o comercio, no entanto, parece ter proporcionado uma 
fonte subsidiaria de renda (p. 39). 

 Nota-se que a terra, definida como fonte de ingresso, através da especulação e acumu-
lação, garantia o poder social, econômico e político para os que as possuíam, numa sociedade, 
como vimos anteriormente, altamente desigual, hierárquica, vertical e hostil a não elite. Segundo 
Carter (2002): 

A elite citadina controlava a terra e as aldeias rurais circundantes, e obtinha riqueza, lucrava 
mediante práticas econômicas predatórias ou tributarias, isto é, alugueis (para o uso da terra), 

juros sobre empréstimos, penhora e impostos (sobre vendas, gados, produtos). Além dessas 
exigências urbanas, os camponeses também tinham de suprir as necessidades familiares, prover 
uma reserva e adquirir sementes para o cultivo do próximo ano (p. 45).

 Apesar da luxuria exacerbada vivida pela elite, de suas imponentes residências e de seus 
templos, àgoras e coliseus, Antioquia também apresentava outra fisionomia contrastante com a 
primeira. Isto é, as condições de vida não era a mesma para os pobres. Carter (2002) citando a 
Rodney Stark (Urban Chaos and Crisis) apresenta um quadro sumarizado da vida em Antioquia: 

Todo quadro preciso de Antioquia na época do Novo Testamento deve descrever uma cidade 
cheia de miséria, perigo, medo, desespero e ódio. Antioquia era uma cidade onde a família comum 
vivia uma vida pobre e sórdida em quartos apertados e sujos, onde pelo menos a metade das 
crianças morria no nascimento ou durante a infância, e onde a maioria das crianças que sobrevi-
veram perderam ao menos um dos genitores antes de alcançar a maturidade. A cidade estava 
cheia de ódio e medo surgidos nos intensos antagonismos étnicos e exacerbados por um 
constante fluxo de estrangeiros. E, talvez acima de tudo, Antioquia tenha sido repetidamente 
esmagada por catástrofes cataclísmicas (p. 47).

 
 Entre essa realidade de Antioquia da Síria se situa a audiência à qual se dirigiu o evangel-
ho de Mateus, e possivelmente onde também poderia ser gestado o próprio evangelho. Conside-
rando os “sujeitos” das Bem-Aventuranças, poderíamos inferir proposições ou afirmações que se 
tratasse dos “sujeitos marginalizados” do contexto social, econômico e político de Antioquia. 
Porém, isto não seria verdadeiro para todo o Evangelho de Mateus. Contudo, resta saber se a 
audiência de Mateus estava constituída predominantemente por grupos marginais involuntários 
ou também se contava com a presença de outros extratos sociais. Carter (2002) sugere que, o 
Evangelho legitima uma identidade e estilo de vida marginais para a comunidade de discípulo, 
porém há de se compreender o que significa falar de “marginais” e cita a Robert E. Park (1928) e E. 
V. Stonequist (1937): “apresentamos a marginalidade como a experiência de viver simultaneamen-
te em dois mundos culturais antagônicos diferentes, sem pertencer completamente a nenhum 
deles. Estes mundos culturais podem consistir em tradições históricas, linguagens, fidelidades 
políticas, códigos morais ou religiões” (p. 72).

   As Bem-Aventuranças, no Sermão da Montanha, se apresenta como um catálogo de virtu-
des aos “sujeitos” pobres e despossuídos, humildes e que choram, aflitos, que tem fome e sede de 
justiça, que são perseguidos e que promovem a paz. As virtudes se constituem como bem-aventu-
ranças ou felicidade, e a recompensa será o Reino dos céus, a consolação, a terra, a justiça, a miseri-
córdia, e serão chamados filhos de Deus.

O Sermão da Montanha

O Sermão da Montanha se constitui como um dos grandes blocos discursivo de Jesus (5,1-7,29) e 
que se aproxima do Sermão da Planície de Lucas 6,20-49, porém mantendo muitos elementos que 
se distinguem entre si.

 Para alguns autores, como Daniel J. Harrington em seu artigo em Comentário Bíblico orga-
nizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999): 

Mateus juntou os ditos tradicionais e os expressou em um epítome do ensinamento de Jesus, com 
a seguinte estrutura: ‘A parte introdutória (5,1-20) descreve os que são felizes (5,3-12), o papel dos 

discípulos (5,13-16) e o papel de Jesus (5,17-19). A segunda parte principal (5,21-48) contrasta a 
santidade ou a justiça dos especialistas, na interpretação veterotestamentária (os escribas), e a 
santidade ou justiça ensinada por Jesus. A terceira parte (6,1-18) adverte contra a santidade 
puramente exterior, cultivada por grupos como o dos fariseus, e a quarta parte (6,19-7,29) dá mais 
conselhos aos cristãos em sua busca da santidade (p. 17).

 A montanha é, presumivelmente, o lugar teológico por excelência da revelação de Deus. É 
parte da tradição veterotestamentária. Possivelmente se trata de uma montanha na Galiléia, cujos 
destinatários são os discípulos e a multidão (Mateus 5,1; 7,28), isto é, um público que supera o 
círculo íntimo dos seguidores de Jesus. Isto é comprovado se observamos os versículos anteriores 
da pericope do início da missão de Jesus e o chamado aos discípulos (Mateus 4,17-22), que evoca 
a uma ampla geografia, multidões e pedagogia (Mateus 4,23-25) de Jesus. Ulrich (1993) afirma 
que:

A montanha é em Mateus lugar de oração (Mateus 14,23), de cura (Mateus 15,29), de revelação 
(Mateus 17,1; 28,16) e de ensino (Mateus 24,3). O sermão da montanha tem, pois, em certo modo 
dois círculos concêntricos de ouvintes: os discípulos e o povo. O sermão da montanha é uma ética 
para o discipulado, porém esta é válida também para todo o povo que escuta (p. 276).

 Existem muitas especulações a respeito do conteúdo do Sermão da Montanha, porém, 
trata-se de ensinamentos (Mateus 5,2; 7,29) e doutrinas (7,28), na perspectiva do querigma e da 
didaquê, talvez como “princípios de ética cristã, conselhos de perfeição, ensinamentos de Jesus, 
exigências de Jesus ao discipulado, que pressupõem a experiência pessoal de Jesus e a Boa Nova 
do Reino que está próximo (Mateus 4,17)” (Bergant, Karris, 1999, p. 17) evocando assim sua autori-
dade em completo contraste com os ensinamentos dos escribas (Mateus 7,29); ou também, segun-
do Ulrich (1993) o sentido do sermão da montanha em Mateus está em que:

Mateus aponta à práxis cristã; o evangelho das obras é expressão da graça, isto é, o sermão da 
montanha é uma exigência, um imperativo; o sermão da montanha conjuga o preceito central do 
amor com outras exigências exemplares de Jesus; o sermão da montanha afeta todo o mundo 
através da predicação dos discípulos; o sermão da montanha conduz ao cumprimento da lei e os 
profetas e, finalmente, o sermão da montanha formula as exigências de admissão no reino dos 
céus (pp. 263-266).

As Bem-Aventuranças

Depois de traçar um perfil geral do Sermão da Montanha em Mateus, nos aproximaremos, agora, 
ao texto das Bem-aventuranças (Mateus 5,1-12), que encontrará seu paralelo em (Lucas 6,20-23).
 
 As Bem-aventuranças se constituem como anuncio da felicidade. Segundo Jacques 
Dupont (1993) “as bem-aventuranças é uma fórmula de felicitações, que encontramos muitos 
exemplos nos evangelhos, como em Lucas 1,45; Lucas 11,27-28; Mateus 11,6, etc. Não se trata de 
um desejo ou de uma promessa. Se constata a felicidade e se proclama” (p. 7). As bem-aventu-
ranças também é um tema presente na tradição veterotestamentária. Daniel J. Harrington em seu 
artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999) diz 
que:

(...) a bem-aventurança é uma forma literária comum no livro veterotestamentário dos Salmos. Ali 
pessoas ou grupos são declarados bem-aventurados ou felizes (cf. Salmos 1,1; 32,1-2; 41,1; 65,4; 
84,4-5; 106,3; 112,1; 128,1). As bem-aventuranças mateanas diferem dos modelos veterotesta-

mentário em suas referências ao Reinado dos céus que está próximo e à inversão de valores 
humanos que o acompanham (p. 18).

Leitura de conjunto e algumas definições

Harrington (1999) oferece uma possibilidade de leitura de conjunto das bem-aventuranças matea-
na: 

O primeiro conjunto de bem-aventuranças (v. 3-6) proclama felizes os pobres de coração (espíri-
to), aqueles cuja condição exige total confiança em Deus), os que choram, os mansos e os que tem 
fome e sede de justiça. Sua felicidade é, em grande parte, futura, mas também se estende ao 
tempo presente. Vivendo os valores do Reino dos céus aqui e neste momento, antecipam e 
compartilham a felicidade. O segundo conjunto de bem-aventuranças (v. 7-10) também culmina 
com uma referência à justiça, exatamente como o primeiro conjunto (cf. v. 6). Aqui é pronunciada 
uma benção sobre os misericordiosos, os de coração puro, os que agem em favor da paz e os 
perseguidos por causa da justiça. A última bem-aventurança (v. 11-12) desenvolve o tema da 
perseguição por amor a Jesus e relaciona isso à perseguição sofrida por alguns profetas do Antigo 
Testamento (p. 18).

 Carter (2002) citando a K. C. Hanson:

Relaciona as bem-aventuranças aos importantes valores de honra e vergonha. Esses valores 
afirmam condições e comportamentos que Deus enxerga como honrosas ou estimadas e que 
devem ser praticados pela audiência. As bem-aventuranças reconfortam aqueles que já experi-
mentam as circunstâncias ou manifestam o comportamento particular que o favor de Deus é ou 
será sobre eles (p. 178).

 Segundo Carter (2002) estas quatro bem-aventuranças (5,3-6), influenciado por Isaias 61,

descrevem não qualidades pessoais, mas situações de aflição ou infortúnio, que são honradas ou 
estimadas porque o reinando de Deus as revoga. As primeiras quatro bem-aventuranças criticam 
a tribulação política, econômica, social, religiosa e pessoal que resulta da elite poderosa que 
aprimora sua posição à custa dos demais. As quatro restantes, e a explicação elaborada nos vv. 
11-12, se interessam por ações humanas que, inspiradas pela experiência do reinado de Deus nos 
vv. 3-6, são honradas ou estimadas porque expressam o reinado transformante de Deus até a 
consumação dele por Deus. Fundamental para todas as bem-aventuranças é o estabelecimento 
da justiça ou retidão de Deus (pp. 178-179).

Em relação a Lucas

As oito bem-aventuranças mateanas apresentam diferenças notáveis em relação a Lucas. Jerome 
Kodell Daniel em seu artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e 
Robert J. Karris (1999) apresenta alguns elementos de diferenciação:

A melhor explicação é que os dois evangelistas receberam um núcleo comum de material da 
tradição predicante, parte do qual já fora adaptado por diversas comunidades cristãs, e depois o 
modificaram conforme as necessidades de seus leitores. As bem-aventuranças de Lucas corres-
pondem às primeira, quarta, segunda e oitava da lista de Mateus, mas com variações significati-
vas. As bem-aventuranças de Mateus sugerem o que os discípulos de Jesus deveriam ser, em 
quanto as de Lucas descrevem o que eles realmente são. ” Nas palavras de Segundo Galilea (1980, 
pp. 77-78) “Mateus não se refere tanto a ‘quem’ é bem-aventurado, mas sim ‘como’ é bem-aventu-

rado. Mateus ressalta as atitudes evangélicas do seguidor de Jesus e apresenta um programa de 
vida cristã. As bem-aventuranças de Mateus indicam um estilo de vida, um modelo de espirituali-
dade evangélica no mundo (p. 83).

Visualização do Texto de Mt 5,1-12

Estaremos usando uma tradução direta do Novo Testamento Grego “The Greek New Testament”. 
Aqui apresentaremos o texto traduzido de Mateus 5,1-12.

v.1. Vendo, pois, as multidões, subiu para a montanha, e sentado ele se aproximou a ele os discípu-
los dele:
v.2. E abrindo a boca dele ensinava-lhes dizendo,
v.3. Felizes os pobres no (em o) espírito, porque deles é o reino dos céus.
v.4. Felizes os aflitos (os que choram), porque eles serão consolados.
v.5. Felizes os mansos, porque eles herdarão a terra.
v.6. Felizes os famintos (os que tem fome) e sedentos (os que tem sede) de justiça, porque eles 
serão alimentados.
v.7. Felizes os misericordiosos, porque eles serão misericordiados2. 
v.8. Felizes os puros no (em o) coração, porque eles a Deus verão.
v.9. Felizes os pacificadores, porque eles filhos de Deus serão chamados.
v.10. Felizes os perseguidos por causa da justiça, porque deles é o reino dos céus.
v.11. Felizes sois quando a vos insultem e persigam e digam toda maldade contra de vós mentindo 
por causa de mim.
v.12. Alegrai-vos e regozijai-vos porque o salário vosso muito é nos céus; deste modo, de fato 
perseguiram aos profetas antes de vós.

Comentário e análise do texto

Os versículos iniciais apresentam dois grupos que se constituem como destinatários das 
Bem-Aventuranças. Trata-se das multidões (τουs öχλουs) e dos discípulos (οι µαθηται). Jesus vê 
(vendo) as multidões e logo vem a ação de subir à montanha (ανεβη ειs το οροs). Como já mencio-
namos antes, a montanha tem uma longa tradição veterotestamentaria, como lugar da revelação 
de Deus. Seu termo correspondente em hebraico a rh (har), que significa colina, outeiro, monte, 
montanha. Segundo E. John Hamlin, no Dicionário Internacional de Teologia do Antigo Testamento 
(Harris, Archer, Waltke, 1998)

a antiguidade, a majestade, o poder e a altura das montanhas que se erguiam até o céu, acima das 
nuvens, naturalmente levou os homens a associá-las aos deuses. O AT usa montanhas com 
conotações teológicas de pelo menos quatro modos diferentes. Primeiro, o Senhor é maior que as 
montanhas (Sl 65,6[7]; 90,2; 83,14[15]; 104,32; Is 40,12; 41,15; 40,4; 45,2; 49,11; 1Rs 19,11; Hc 
3,6; Dt 32,22; Mq 1,4; Jô 9,5). Segundo, as montanhas são símbolos de poder (Jr 51,25, Zc 4,7; Dn 
2,44). Terceiro, o Senhor dá ao seu povo um sentido de sua proximidade escolhendo montes para 
sua adoração e revelação (Ex 17,9; 1Rs 18,42; 3,4; Dt 11,27; 27,12; Js 8,33; 5,3; Gn 22,2; 1Sm 9,12; 
7,1; 2Sm 6,3). Acima de tudo e de todos, porém, o Senhor escolheu a Sinai e Sião como os lugares 
onde se revelaria. Quarto, empregando a imagem das nações vizinhas, o AT denota a morada 
divina por referência à montanha do extremo norte (Sl 48,2; Is 14,12; Ez 28,11-19) (pp. 517-518).

 
 No NT temos a montanha, segundo o Evangelho de Mateus, como lugar de oração em 
Mateus 14,23; de curas Mateus 15,19; de revelação Mateus 17,1; 28,16 e de ensino Mateus 24,3. 

Como vemos o “lugar” onde Jesus se encontra, junto às multidões e seus discípulos tem muita 
relevância para o desenvolvimento posterior da narrativa. Jesus toma uma postura de mestre, isto 
é, está sentado (καθισαντοs). Essa postura encontrará sua ação correspondente no versículo dois, 
isto é, quando ele abre sua boca e ensina (και ανοιξαsο στοµα αυτου εδιδασκεν αυτουs). Mateus 
põem de destaque a alusão à história fundamental de Israel e da tradição veterotestamentária. 
Deus se manifesta agora (montanha) através de Jesus como se manifestou outrora no monte Sinai. 
Cabe analisar, porém a relação das Bem-aventuranças com as leis de Moisés. Porém, esta não é a 
nossa intenção. 

 A primeira Bem-aventurança situa os “pobres em (no) espírito” (oi πτοχοι τω πνευµατι) 
como aventurados na promessa do Reino dos Céus. Segundo o termo grego πτοχοs se trata do 
pobre, depreciável, sem valor (ver Gal 4,9). Significa a total dependência da sociedade. “Na LXX, 
esse termo ocorre, mais ou menos 100 vezes, se emprega para as seguintes cinco palavras em 
hebraico: 37 vezes a `ãni (pobre, aflito, indigente, necessitado, campo econômico-social); 22 vezes 
a dal (pobre, falto, necessitado, classe humilde, sem meios, apesar de não enfatizar dor nem 
opressão); 11 vezes a `ebyôn (estado de privação, pobre, necessitado, sem dinheiro ou recursos. 
Pobre no sentido material do termo) e 11 vezes a rãsh (fraco). Πτοχοs ocorre 34 vezes no NT, 
mormente nos Evangelhos. Πνευµα significa espírito, ser interior, disposição, estado mental, expe-
riência de Deus”. O dativo que rege a frase οι πτοχοι τω πνευµατι possibilita uma tradução que 
pode concentrar o conteúdo de “pobre” no “estado de Espírito.” Não o pobre como um adjetivo do 
espírito, mas como uma atitude ou postura que emana do espírito por sua disposição e que se 
situa num espaço mais além do individual. Ulrich (1993) diz que,

é certo que a palavra “pobre” não designa em linguagem semita unicamente àqueles que carecem 
de dinheiro, mas sim, em um sentido mais amplo, aos oprimidos, miseráveis e humilhados, mas em 
nenhum caso unicamente um determinado tipo de religiosidade, nem unicamente uma pobreza 
interior desligada das circunstâncias externas (p. 286).

 A promessa do Reino dos céus da primeira Bem-aventurança (no presente) aos pobres em 
espírito aparecerá na oitava Bem-aventuranças como promessa aos perseguidos por causa da 
justiça (no presente). Assim que, é bastante claro a relação entre a justiça (δικαιοσυνηs) e pobre 
(πτοχοs) para a consolidação do Reino de Deus na história.

 A segunda Bem-aventuranças se refere aos “aflitos” (os que choram) que num futuro serão 
consolados. A tristeza ou aflição poderia ser causada por qualquer situação real deste mundo que 
poderia ser substituída no futuro, porém motivado pelo presente de aflição experimentada. 

 A terceira Bem-aventurança apresenta os mansos (πραειs: humilde, gentil) que herdarão 
a terra. Segundo Ulrich (1993),

os mansos possuirão a terra, e não só o país de Israel, pois a promessa tradicional sobre a terra 
havia sido transposto até o cósmico, mas não até o mais além, já que a promessa da terra deixa 
claro que o reino dos céus implica uma renovação deste mundo. (p.293)

 As promessas da segunda, quarta, quinta e sétima Bem-aventuranças se encontram no 
futuro passivo. Isto é, trata-se dos verbos no futuro do indicativo, na voz passiva, terceira pessoa do 
plural: serão consolados, serão alimentados, serão misericordiados, serão chamados filhos de Deus. 
Significa que os sujeitos (aflitos, ou os que choram [πενθουντεs], famintos [πεινωντεs], misericor-
diosos [ελεηµονεs] e fazedores da paz [ειπηνοποιοs: designa algo ativo e não meramente uma 

disposição à paz]) se lhes garantem, desde o presente, o prêmio no futuro. Isto é distinto na primei-
ra e na oitava Bem-Aventurança, onde a recompensa do reino dos céus já está no presente (αυτων 
εστιν η βασιλεια των ουρανων). 

 Entre as promessas do “futuro passivo” encontramos a sexta Bem-Aventurança. Trata-se 
dos “puros de coração”: (oi καθαποι τη καρδια) e a promessa (sistema de futuro, voz média, terceira 
pessoa do plural, no acusativo, τον θεον οψονται) que verão a Deus. Ulrich (1993) diz que: 

Limpo de coração ou de coração limpo é uma expressão judaica que procede da espiritualidade 
veterotestamentária dos Salmos (Sl 23,4; 50,12; 73,1; [texto Hebraico] ). O “coração” designa, em 
linguagem judaica, o centro do querer, pensar e sentir humano. A promessa tem sentido escatoló-
gico, como nas restantes das Bem-Aventuranças. O judaísmo, como o cristianismo primitivo, 
espera que Deus possa ser contemplado cara a cara no esjaton. Então desaparecerá a distância e 
o enigma de Deus. A visão de Deus que se dá ao espírito, ao coração purificado não acontece 
somente pelos propósitos e vontade humana, mas mediante a ajuda de Deus. E Além da possibili-
dade de ver já a Deus indiretamente nesta vida, há sempre em toda a tradição exegética a 
esperança da visão definitiva para aqueles que se submergem em Deus (p. 296).

 A nona Bem-Aventurança, que se estende da oitava, especifica a perseguição por causa da 
justiça (οι δεδιωγµενοι ενεκεν δικαιοσυνηs), isto é, pode se referir aos que cometem a ação (Eles: 
presente do subjuntivo, terceira pessoa do plural): quando insultem, quando persigam, quando 
digam toda a maldade). Porém, ao mesmo tempo, realçando os sujeitos que sofrem a ação (prono-
me pessoal plural συ no caso acusativo [insultem, persigam a vós] e no caso genitivo [digam toda 
maldade e mentiras de vós]). A alegria e o regozijo são imperativos nas atitudes dos sujeitos que 
sofrem a ação nos versículos 11 e 12 das Bem-Aventuranças, colocando pela terceira vez, no 
presente, a recompensa no céu, como na primeira e a oitava Bem-Aventuranças. 

 Quanto a referência aos profetas perseguidos (Mateus 5,12), podemos encontrar um forte 
paralelo em Mateus 23,31-32, nas sete maldições contra os escribas e os fariseus: “Com isso testifi-
cais, contra vós, que sois filhos daqueles que mataram os profetas. Completai, pois, a medida dos 
vossos pais” A referência aos perseguidos, nas Bem-aventuranças de Mateus, encontra seu paralelo 
também em Lucas 6,23b., entretanto, em Lucas se tem a impressão de que Jesus estaria já dialo-
gando com os “filhos daqueles que mataram os profetas”, como em Mateus 23,31-32; porém 
diferentemente de Mateus 5,12b (perseguiram os profetas antes de vós). Para Ulrich (1993) “Lucas 
6,23b poderia estar se referindo aos profetas do AT enquanto Mateus 5,12b fala como Q, isto é, da 
perseguição dos ‘profetas anteriores a vós” (p. 301). Os profetas itinerantes revestem uma certa 
importância em Mateus. Isso é constatável em Mateus 10,41; 23,34-37. Tratando-se da tradição 
dos profetas itinerantes no NT podemos encontrar seu paralelo em Didaquê XI, quanto aos apósto-
los e profetas itinerantes.

 Como vemos a profecia exerceu lugar privilegiado na Bíblia e passou um longo processo 
de re-significação na história. Muitas re-leituras do AT são feitas no NT de acordo com a tradição 
profética, porém é possível encontrar um novo estilo de profecia mais em sintonia com a missão 
itinerante do primeiro cristão, e mais vinculado com a vida das comunidades. Sendo assim, não é 
difícil inferir que, a partir da oitava Bem-aventurança (Mateus 5,10-12) se tratasse da vida da 
própria comunidade mateana desde os signos proféticos vivenciados em “nome de Jesus”, e por 
isso mesmo perseguidos, insultados e blasfemado.

Considerações

As Bem-aventuranças em Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de viver a pleni-
tude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano pode-se viver as 
virtudes do Evangelho. A felicidade consiste, então, em acreditar na promessa de ser consolado, de 
receber por herança a terra, de ser saciado, de alcançar a misericórdia, de ver a Deus e de ser 
chamados filhos de Deus. Essa esperança escatológica é parte inerente do presente, pois a 
promessa do “Reino dos Céus” para eles se realiza no “hoje da comunidade”, apesar das perse-
guições e das calunias experimentadas. As Bem-aventuranças no sermão da montanha se consti-
tuem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a observar e viver 
no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos encontrarão sua legitimação, e a partir 
do momento em que Jesus “abre sua boca e começa a ensinar” se estabelece um “novo tempo” para 
a comunidade e que ecoa sua mensagem para a vida cristã na contemporaneidade.
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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As bem-aventuranças no sermão das montanhas 
do evangelho de Mateus (Mt 5,1-12)

Resumo

As Bem-aventuranças no Evangelho de Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de 
viver a plenitude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano 
pode-se viver as virtudes do Evangelho. Em Mateus, a esperança escatológica é parte inerente do 
presente e a promessa do “Reino dos Céus” se realiza no “hoje da comunidade”. Esta pesquisa tem 
como objetivo oferecer aos leitores da Revista Argumenta Biblica Theologica uma leitura crítica, 
acadêmica e comprometida das Bem-aventuranças no Sermão das Montanhas de Mateus e para 
isso a pesquisa se sustenta metodologicamente em uma base teórica cuja bibliografia elencada 
possibilita o alcance do objetivo proposto. Portanto, as Bem-aventuranças no Sermão da Montan-
ha se constituem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a 
observar e viver no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos de Jesus encontra sua 
legitimação e se vislumbra como mensagem teológica para a contemporaneidade.

Palavras chave: Felicidade, Esperança, Bem-Aventuranças, Reino dos Céus, Montanha.

Las Bienaventuranzas en el sermón del monte del 
Evangelio de Mateo (Mt 5,1-12)

Resumen: Las Bienaventuranzas en el Evangelio de Mateo ofrece a la comunidad receptora la 
posibilidad de vivir la plenitud del proyecto de Jesucristo, en el que, desde su contexto históri-
co-humano, es posible vivir las virtudes del Evangelio. En Mateo, la esperanza escatológica es 
parte inherente del presente y la promesa del “Reino de los Cielos” se realiza en el “hoy de la 
comunidad”. Esta investigación tiene como objetivo ofrecer a los lectores de la Revista Argumenta 
Biblica Theologica una lectura crítica, académica y comprometida de las Bienaventuranzas en el 
sermón del monte de Mateo y para eso este trabajo se sostiene metodológicamente en unas bases 
teóricas cuya bibliografía posibilita el alcance del objetivo propuesto. Por lo tanto, las Bienaventu-
ranzas en el sermón del monte se constituye como una directriz ética, que los discípulos y la multi-
tud están invitados a observar y a vivir en la vida diaria. En la “montaña” esas enseñanzas de Jesús 
encuentra su legitimación y se vislumbra como mensaje teológico para los días de hoy.

Palabras clave: felicidad, esperanza, Bienaventuranzas, Reino de los Cielos, montaña.

The Beatitudes in the Sermon of the Mountain of the 
Gospel according Matthew (Mt 5,1-12)

Abstract: The Beatitudes in the Gospel of Matthew offers to the receiving community the posibili-

ty of living the fullness of the plan of Jesus Christ, where it is possible to live the virtues of the 
Gospel within its historical and human context. In Matthew, eschatological hope is inherent part f 
the present and the promise of the Kingdom of Heaven is realized in the community today. This 
research has as objetive, for the readers of the Argumenta Biblica Theologica Magazine, a critical, 
academic and committed reading of the Beatitudes in the Sermon on the Mountains of Matthew. 
For this, methodogically this research is based on a theoretical basis whose bibliography make it 
possible to reach the proposed objetive. Therefore, the Beatitudes in the Sermon on the Mountains 
of Matthews is an ethical guideline, that the disciples and the multitude are invited to observe and 
live in daily life. In the “Mountains”, these teachings of Jesus find its  legitimation and are seen as  
a theological message for the presente day.

Keywords: Happiness, Hope, Beatitudes, Kingdom of Heaven , Mountain.

Aproximações preliminares ao Evangelho de Mateus

Alguns dados relevantes para uma melhor compreensão das bem-aventuranças em Mateus 
residem no “lugar” onde, possivelmente estaria sendo escrito o Evangelho de Mateus. Não é um 
fator extremamente determinante, porém nos ajudam a perceber, com mais lucidez as característi-
cas marcantes, que estão presentes nos personagens ou sujeitos das Bem-Aventuranças.

 Segundo Ulrich Luz (1993) Antioquia não é a pior hipótese para determinar o lugar dos 
escritos do evangelho de Mateus. Pode-se demonstrar que Ignácio de Antioquia utilizou ali o 
evangelho de Mateus pouco depois do ano 100. Também se pode compreender em Antioquia as 
possíveis afinidades com a primeira Carta de Pedro. O evangelho de Mateus procede, pois, talvez 
de uma comunidade antioquenha. Para Warren Carter (2002),

existem boas razões para pensar que o Evangelho de Mateus foi escrito na cidade de Antioquia, 
na província romana de Síria, nas últimas duas décadas do primeiro século, fundada, aproximada-
mente no ano 300 a.C. por Seleuco I. Antioquia, sendo a capital da província romana da Síria com 
uma população estimada entre 150.000 e 200.000 habitantes, (sendo que entre 5 a 10 por cento 
da população controlava a vida da cidade para a sua própria vantagem, e a não-elite, compreen-
dendo um leque desde os indigentes até os um pouco ricos, que serviam as necessidades da elite), 
se mantinha coerente com a prática romana e era o ponto de convergência para várias rotas 
comerciais principais (pp. 34-38).

 Carter (2002) afirma que:

(...) eram notáveis os grandes latifundiários, cuja riqueza provinha de seu controle sobre a terra e 
matérias-primas. Enquanto alguns ricos consideravam o comercio como inferior e via a riqueza 
proveniente das terras como preferível, o comercio, no entanto, parece ter proporcionado uma 
fonte subsidiaria de renda (p. 39). 

 Nota-se que a terra, definida como fonte de ingresso, através da especulação e acumu-
lação, garantia o poder social, econômico e político para os que as possuíam, numa sociedade, 
como vimos anteriormente, altamente desigual, hierárquica, vertical e hostil a não elite. Segundo 
Carter (2002): 

A elite citadina controlava a terra e as aldeias rurais circundantes, e obtinha riqueza, lucrava 
mediante práticas econômicas predatórias ou tributarias, isto é, alugueis (para o uso da terra), 

juros sobre empréstimos, penhora e impostos (sobre vendas, gados, produtos). Além dessas 
exigências urbanas, os camponeses também tinham de suprir as necessidades familiares, prover 
uma reserva e adquirir sementes para o cultivo do próximo ano (p. 45).

 Apesar da luxuria exacerbada vivida pela elite, de suas imponentes residências e de seus 
templos, àgoras e coliseus, Antioquia também apresentava outra fisionomia contrastante com a 
primeira. Isto é, as condições de vida não era a mesma para os pobres. Carter (2002) citando a 
Rodney Stark (Urban Chaos and Crisis) apresenta um quadro sumarizado da vida em Antioquia: 

Todo quadro preciso de Antioquia na época do Novo Testamento deve descrever uma cidade 
cheia de miséria, perigo, medo, desespero e ódio. Antioquia era uma cidade onde a família comum 
vivia uma vida pobre e sórdida em quartos apertados e sujos, onde pelo menos a metade das 
crianças morria no nascimento ou durante a infância, e onde a maioria das crianças que sobrevi-
veram perderam ao menos um dos genitores antes de alcançar a maturidade. A cidade estava 
cheia de ódio e medo surgidos nos intensos antagonismos étnicos e exacerbados por um 
constante fluxo de estrangeiros. E, talvez acima de tudo, Antioquia tenha sido repetidamente 
esmagada por catástrofes cataclísmicas (p. 47).

 
 Entre essa realidade de Antioquia da Síria se situa a audiência à qual se dirigiu o evangel-
ho de Mateus, e possivelmente onde também poderia ser gestado o próprio evangelho. Conside-
rando os “sujeitos” das Bem-Aventuranças, poderíamos inferir proposições ou afirmações que se 
tratasse dos “sujeitos marginalizados” do contexto social, econômico e político de Antioquia. 
Porém, isto não seria verdadeiro para todo o Evangelho de Mateus. Contudo, resta saber se a 
audiência de Mateus estava constituída predominantemente por grupos marginais involuntários 
ou também se contava com a presença de outros extratos sociais. Carter (2002) sugere que, o 
Evangelho legitima uma identidade e estilo de vida marginais para a comunidade de discípulo, 
porém há de se compreender o que significa falar de “marginais” e cita a Robert E. Park (1928) e E. 
V. Stonequist (1937): “apresentamos a marginalidade como a experiência de viver simultaneamen-
te em dois mundos culturais antagônicos diferentes, sem pertencer completamente a nenhum 
deles. Estes mundos culturais podem consistir em tradições históricas, linguagens, fidelidades 
políticas, códigos morais ou religiões” (p. 72).

   As Bem-Aventuranças, no Sermão da Montanha, se apresenta como um catálogo de virtu-
des aos “sujeitos” pobres e despossuídos, humildes e que choram, aflitos, que tem fome e sede de 
justiça, que são perseguidos e que promovem a paz. As virtudes se constituem como bem-aventu-
ranças ou felicidade, e a recompensa será o Reino dos céus, a consolação, a terra, a justiça, a miseri-
córdia, e serão chamados filhos de Deus.

O Sermão da Montanha

O Sermão da Montanha se constitui como um dos grandes blocos discursivo de Jesus (5,1-7,29) e 
que se aproxima do Sermão da Planície de Lucas 6,20-49, porém mantendo muitos elementos que 
se distinguem entre si.

 Para alguns autores, como Daniel J. Harrington em seu artigo em Comentário Bíblico orga-
nizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999): 

Mateus juntou os ditos tradicionais e os expressou em um epítome do ensinamento de Jesus, com 
a seguinte estrutura: ‘A parte introdutória (5,1-20) descreve os que são felizes (5,3-12), o papel dos 

discípulos (5,13-16) e o papel de Jesus (5,17-19). A segunda parte principal (5,21-48) contrasta a 
santidade ou a justiça dos especialistas, na interpretação veterotestamentária (os escribas), e a 
santidade ou justiça ensinada por Jesus. A terceira parte (6,1-18) adverte contra a santidade 
puramente exterior, cultivada por grupos como o dos fariseus, e a quarta parte (6,19-7,29) dá mais 
conselhos aos cristãos em sua busca da santidade (p. 17).

 A montanha é, presumivelmente, o lugar teológico por excelência da revelação de Deus. É 
parte da tradição veterotestamentária. Possivelmente se trata de uma montanha na Galiléia, cujos 
destinatários são os discípulos e a multidão (Mateus 5,1; 7,28), isto é, um público que supera o 
círculo íntimo dos seguidores de Jesus. Isto é comprovado se observamos os versículos anteriores 
da pericope do início da missão de Jesus e o chamado aos discípulos (Mateus 4,17-22), que evoca 
a uma ampla geografia, multidões e pedagogia (Mateus 4,23-25) de Jesus. Ulrich (1993) afirma 
que:

A montanha é em Mateus lugar de oração (Mateus 14,23), de cura (Mateus 15,29), de revelação 
(Mateus 17,1; 28,16) e de ensino (Mateus 24,3). O sermão da montanha tem, pois, em certo modo 
dois círculos concêntricos de ouvintes: os discípulos e o povo. O sermão da montanha é uma ética 
para o discipulado, porém esta é válida também para todo o povo que escuta (p. 276).

 Existem muitas especulações a respeito do conteúdo do Sermão da Montanha, porém, 
trata-se de ensinamentos (Mateus 5,2; 7,29) e doutrinas (7,28), na perspectiva do querigma e da 
didaquê, talvez como “princípios de ética cristã, conselhos de perfeição, ensinamentos de Jesus, 
exigências de Jesus ao discipulado, que pressupõem a experiência pessoal de Jesus e a Boa Nova 
do Reino que está próximo (Mateus 4,17)” (Bergant, Karris, 1999, p. 17) evocando assim sua autori-
dade em completo contraste com os ensinamentos dos escribas (Mateus 7,29); ou também, segun-
do Ulrich (1993) o sentido do sermão da montanha em Mateus está em que:

Mateus aponta à práxis cristã; o evangelho das obras é expressão da graça, isto é, o sermão da 
montanha é uma exigência, um imperativo; o sermão da montanha conjuga o preceito central do 
amor com outras exigências exemplares de Jesus; o sermão da montanha afeta todo o mundo 
através da predicação dos discípulos; o sermão da montanha conduz ao cumprimento da lei e os 
profetas e, finalmente, o sermão da montanha formula as exigências de admissão no reino dos 
céus (pp. 263-266).

As Bem-Aventuranças

Depois de traçar um perfil geral do Sermão da Montanha em Mateus, nos aproximaremos, agora, 
ao texto das Bem-aventuranças (Mateus 5,1-12), que encontrará seu paralelo em (Lucas 6,20-23).
 
 As Bem-aventuranças se constituem como anuncio da felicidade. Segundo Jacques 
Dupont (1993) “as bem-aventuranças é uma fórmula de felicitações, que encontramos muitos 
exemplos nos evangelhos, como em Lucas 1,45; Lucas 11,27-28; Mateus 11,6, etc. Não se trata de 
um desejo ou de uma promessa. Se constata a felicidade e se proclama” (p. 7). As bem-aventu-
ranças também é um tema presente na tradição veterotestamentária. Daniel J. Harrington em seu 
artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999) diz 
que:

(...) a bem-aventurança é uma forma literária comum no livro veterotestamentário dos Salmos. Ali 
pessoas ou grupos são declarados bem-aventurados ou felizes (cf. Salmos 1,1; 32,1-2; 41,1; 65,4; 
84,4-5; 106,3; 112,1; 128,1). As bem-aventuranças mateanas diferem dos modelos veterotesta-

mentário em suas referências ao Reinado dos céus que está próximo e à inversão de valores 
humanos que o acompanham (p. 18).

Leitura de conjunto e algumas definições

Harrington (1999) oferece uma possibilidade de leitura de conjunto das bem-aventuranças matea-
na: 

O primeiro conjunto de bem-aventuranças (v. 3-6) proclama felizes os pobres de coração (espíri-
to), aqueles cuja condição exige total confiança em Deus), os que choram, os mansos e os que tem 
fome e sede de justiça. Sua felicidade é, em grande parte, futura, mas também se estende ao 
tempo presente. Vivendo os valores do Reino dos céus aqui e neste momento, antecipam e 
compartilham a felicidade. O segundo conjunto de bem-aventuranças (v. 7-10) também culmina 
com uma referência à justiça, exatamente como o primeiro conjunto (cf. v. 6). Aqui é pronunciada 
uma benção sobre os misericordiosos, os de coração puro, os que agem em favor da paz e os 
perseguidos por causa da justiça. A última bem-aventurança (v. 11-12) desenvolve o tema da 
perseguição por amor a Jesus e relaciona isso à perseguição sofrida por alguns profetas do Antigo 
Testamento (p. 18).

 Carter (2002) citando a K. C. Hanson:

Relaciona as bem-aventuranças aos importantes valores de honra e vergonha. Esses valores 
afirmam condições e comportamentos que Deus enxerga como honrosas ou estimadas e que 
devem ser praticados pela audiência. As bem-aventuranças reconfortam aqueles que já experi-
mentam as circunstâncias ou manifestam o comportamento particular que o favor de Deus é ou 
será sobre eles (p. 178).

 Segundo Carter (2002) estas quatro bem-aventuranças (5,3-6), influenciado por Isaias 61,

descrevem não qualidades pessoais, mas situações de aflição ou infortúnio, que são honradas ou 
estimadas porque o reinando de Deus as revoga. As primeiras quatro bem-aventuranças criticam 
a tribulação política, econômica, social, religiosa e pessoal que resulta da elite poderosa que 
aprimora sua posição à custa dos demais. As quatro restantes, e a explicação elaborada nos vv. 
11-12, se interessam por ações humanas que, inspiradas pela experiência do reinado de Deus nos 
vv. 3-6, são honradas ou estimadas porque expressam o reinado transformante de Deus até a 
consumação dele por Deus. Fundamental para todas as bem-aventuranças é o estabelecimento 
da justiça ou retidão de Deus (pp. 178-179).

Em relação a Lucas

As oito bem-aventuranças mateanas apresentam diferenças notáveis em relação a Lucas. Jerome 
Kodell Daniel em seu artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e 
Robert J. Karris (1999) apresenta alguns elementos de diferenciação:

A melhor explicação é que os dois evangelistas receberam um núcleo comum de material da 
tradição predicante, parte do qual já fora adaptado por diversas comunidades cristãs, e depois o 
modificaram conforme as necessidades de seus leitores. As bem-aventuranças de Lucas corres-
pondem às primeira, quarta, segunda e oitava da lista de Mateus, mas com variações significati-
vas. As bem-aventuranças de Mateus sugerem o que os discípulos de Jesus deveriam ser, em 
quanto as de Lucas descrevem o que eles realmente são. ” Nas palavras de Segundo Galilea (1980, 
pp. 77-78) “Mateus não se refere tanto a ‘quem’ é bem-aventurado, mas sim ‘como’ é bem-aventu-

rado. Mateus ressalta as atitudes evangélicas do seguidor de Jesus e apresenta um programa de 
vida cristã. As bem-aventuranças de Mateus indicam um estilo de vida, um modelo de espirituali-
dade evangélica no mundo (p. 83).

Visualização do Texto de Mt 5,1-12

Estaremos usando uma tradução direta do Novo Testamento Grego “The Greek New Testament”. 
Aqui apresentaremos o texto traduzido de Mateus 5,1-12.

v.1. Vendo, pois, as multidões, subiu para a montanha, e sentado ele se aproximou a ele os discípu-
los dele:
v.2. E abrindo a boca dele ensinava-lhes dizendo,
v.3. Felizes os pobres no (em o) espírito, porque deles é o reino dos céus.
v.4. Felizes os aflitos (os que choram), porque eles serão consolados.
v.5. Felizes os mansos, porque eles herdarão a terra.
v.6. Felizes os famintos (os que tem fome) e sedentos (os que tem sede) de justiça, porque eles 
serão alimentados.
v.7. Felizes os misericordiosos, porque eles serão misericordiados2. 
v.8. Felizes os puros no (em o) coração, porque eles a Deus verão.
v.9. Felizes os pacificadores, porque eles filhos de Deus serão chamados.
v.10. Felizes os perseguidos por causa da justiça, porque deles é o reino dos céus.
v.11. Felizes sois quando a vos insultem e persigam e digam toda maldade contra de vós mentindo 
por causa de mim.
v.12. Alegrai-vos e regozijai-vos porque o salário vosso muito é nos céus; deste modo, de fato 
perseguiram aos profetas antes de vós.

Comentário e análise do texto

Os versículos iniciais apresentam dois grupos que se constituem como destinatários das 
Bem-Aventuranças. Trata-se das multidões (τουs öχλουs) e dos discípulos (οι µαθηται). Jesus vê 
(vendo) as multidões e logo vem a ação de subir à montanha (ανεβη ειs το οροs). Como já mencio-
namos antes, a montanha tem uma longa tradição veterotestamentaria, como lugar da revelação 
de Deus. Seu termo correspondente em hebraico a rh (har), que significa colina, outeiro, monte, 
montanha. Segundo E. John Hamlin, no Dicionário Internacional de Teologia do Antigo Testamento 
(Harris, Archer, Waltke, 1998)

a antiguidade, a majestade, o poder e a altura das montanhas que se erguiam até o céu, acima das 
nuvens, naturalmente levou os homens a associá-las aos deuses. O AT usa montanhas com 
conotações teológicas de pelo menos quatro modos diferentes. Primeiro, o Senhor é maior que as 
montanhas (Sl 65,6[7]; 90,2; 83,14[15]; 104,32; Is 40,12; 41,15; 40,4; 45,2; 49,11; 1Rs 19,11; Hc 
3,6; Dt 32,22; Mq 1,4; Jô 9,5). Segundo, as montanhas são símbolos de poder (Jr 51,25, Zc 4,7; Dn 
2,44). Terceiro, o Senhor dá ao seu povo um sentido de sua proximidade escolhendo montes para 
sua adoração e revelação (Ex 17,9; 1Rs 18,42; 3,4; Dt 11,27; 27,12; Js 8,33; 5,3; Gn 22,2; 1Sm 9,12; 
7,1; 2Sm 6,3). Acima de tudo e de todos, porém, o Senhor escolheu a Sinai e Sião como os lugares 
onde se revelaria. Quarto, empregando a imagem das nações vizinhas, o AT denota a morada 
divina por referência à montanha do extremo norte (Sl 48,2; Is 14,12; Ez 28,11-19) (pp. 517-518).

 
 No NT temos a montanha, segundo o Evangelho de Mateus, como lugar de oração em 
Mateus 14,23; de curas Mateus 15,19; de revelação Mateus 17,1; 28,16 e de ensino Mateus 24,3. 

Como vemos o “lugar” onde Jesus se encontra, junto às multidões e seus discípulos tem muita 
relevância para o desenvolvimento posterior da narrativa. Jesus toma uma postura de mestre, isto 
é, está sentado (καθισαντοs). Essa postura encontrará sua ação correspondente no versículo dois, 
isto é, quando ele abre sua boca e ensina (και ανοιξαsο στοµα αυτου εδιδασκεν αυτουs). Mateus 
põem de destaque a alusão à história fundamental de Israel e da tradição veterotestamentária. 
Deus se manifesta agora (montanha) através de Jesus como se manifestou outrora no monte Sinai. 
Cabe analisar, porém a relação das Bem-aventuranças com as leis de Moisés. Porém, esta não é a 
nossa intenção. 

 A primeira Bem-aventurança situa os “pobres em (no) espírito” (oi πτοχοι τω πνευµατι) 
como aventurados na promessa do Reino dos Céus. Segundo o termo grego πτοχοs se trata do 
pobre, depreciável, sem valor (ver Gal 4,9). Significa a total dependência da sociedade. “Na LXX, 
esse termo ocorre, mais ou menos 100 vezes, se emprega para as seguintes cinco palavras em 
hebraico: 37 vezes a `ãni (pobre, aflito, indigente, necessitado, campo econômico-social); 22 vezes 
a dal (pobre, falto, necessitado, classe humilde, sem meios, apesar de não enfatizar dor nem 
opressão); 11 vezes a `ebyôn (estado de privação, pobre, necessitado, sem dinheiro ou recursos. 
Pobre no sentido material do termo) e 11 vezes a rãsh (fraco). Πτοχοs ocorre 34 vezes no NT, 
mormente nos Evangelhos. Πνευµα significa espírito, ser interior, disposição, estado mental, expe-
riência de Deus”. O dativo que rege a frase οι πτοχοι τω πνευµατι possibilita uma tradução que 
pode concentrar o conteúdo de “pobre” no “estado de Espírito.” Não o pobre como um adjetivo do 
espírito, mas como uma atitude ou postura que emana do espírito por sua disposição e que se 
situa num espaço mais além do individual. Ulrich (1993) diz que,

é certo que a palavra “pobre” não designa em linguagem semita unicamente àqueles que carecem 
de dinheiro, mas sim, em um sentido mais amplo, aos oprimidos, miseráveis e humilhados, mas em 
nenhum caso unicamente um determinado tipo de religiosidade, nem unicamente uma pobreza 
interior desligada das circunstâncias externas (p. 286).

 A promessa do Reino dos céus da primeira Bem-aventurança (no presente) aos pobres em 
espírito aparecerá na oitava Bem-aventuranças como promessa aos perseguidos por causa da 
justiça (no presente). Assim que, é bastante claro a relação entre a justiça (δικαιοσυνηs) e pobre 
(πτοχοs) para a consolidação do Reino de Deus na história.

 A segunda Bem-aventuranças se refere aos “aflitos” (os que choram) que num futuro serão 
consolados. A tristeza ou aflição poderia ser causada por qualquer situação real deste mundo que 
poderia ser substituída no futuro, porém motivado pelo presente de aflição experimentada. 

 A terceira Bem-aventurança apresenta os mansos (πραειs: humilde, gentil) que herdarão 
a terra. Segundo Ulrich (1993),

os mansos possuirão a terra, e não só o país de Israel, pois a promessa tradicional sobre a terra 
havia sido transposto até o cósmico, mas não até o mais além, já que a promessa da terra deixa 
claro que o reino dos céus implica uma renovação deste mundo. (p.293)

 As promessas da segunda, quarta, quinta e sétima Bem-aventuranças se encontram no 
futuro passivo. Isto é, trata-se dos verbos no futuro do indicativo, na voz passiva, terceira pessoa do 
plural: serão consolados, serão alimentados, serão misericordiados, serão chamados filhos de Deus. 
Significa que os sujeitos (aflitos, ou os que choram [πενθουντεs], famintos [πεινωντεs], misericor-
diosos [ελεηµονεs] e fazedores da paz [ειπηνοποιοs: designa algo ativo e não meramente uma 

disposição à paz]) se lhes garantem, desde o presente, o prêmio no futuro. Isto é distinto na primei-
ra e na oitava Bem-Aventurança, onde a recompensa do reino dos céus já está no presente (αυτων 
εστιν η βασιλεια των ουρανων). 

 Entre as promessas do “futuro passivo” encontramos a sexta Bem-Aventurança. Trata-se 
dos “puros de coração”: (oi καθαποι τη καρδια) e a promessa (sistema de futuro, voz média, terceira 
pessoa do plural, no acusativo, τον θεον οψονται) que verão a Deus. Ulrich (1993) diz que: 

Limpo de coração ou de coração limpo é uma expressão judaica que procede da espiritualidade 
veterotestamentária dos Salmos (Sl 23,4; 50,12; 73,1; [texto Hebraico] ). O “coração” designa, em 
linguagem judaica, o centro do querer, pensar e sentir humano. A promessa tem sentido escatoló-
gico, como nas restantes das Bem-Aventuranças. O judaísmo, como o cristianismo primitivo, 
espera que Deus possa ser contemplado cara a cara no esjaton. Então desaparecerá a distância e 
o enigma de Deus. A visão de Deus que se dá ao espírito, ao coração purificado não acontece 
somente pelos propósitos e vontade humana, mas mediante a ajuda de Deus. E Além da possibili-
dade de ver já a Deus indiretamente nesta vida, há sempre em toda a tradição exegética a 
esperança da visão definitiva para aqueles que se submergem em Deus (p. 296).

 A nona Bem-Aventurança, que se estende da oitava, especifica a perseguição por causa da 
justiça (οι δεδιωγµενοι ενεκεν δικαιοσυνηs), isto é, pode se referir aos que cometem a ação (Eles: 
presente do subjuntivo, terceira pessoa do plural): quando insultem, quando persigam, quando 
digam toda a maldade). Porém, ao mesmo tempo, realçando os sujeitos que sofrem a ação (prono-
me pessoal plural συ no caso acusativo [insultem, persigam a vós] e no caso genitivo [digam toda 
maldade e mentiras de vós]). A alegria e o regozijo são imperativos nas atitudes dos sujeitos que 
sofrem a ação nos versículos 11 e 12 das Bem-Aventuranças, colocando pela terceira vez, no 
presente, a recompensa no céu, como na primeira e a oitava Bem-Aventuranças. 

 Quanto a referência aos profetas perseguidos (Mateus 5,12), podemos encontrar um forte 
paralelo em Mateus 23,31-32, nas sete maldições contra os escribas e os fariseus: “Com isso testifi-
cais, contra vós, que sois filhos daqueles que mataram os profetas. Completai, pois, a medida dos 
vossos pais” A referência aos perseguidos, nas Bem-aventuranças de Mateus, encontra seu paralelo 
também em Lucas 6,23b., entretanto, em Lucas se tem a impressão de que Jesus estaria já dialo-
gando com os “filhos daqueles que mataram os profetas”, como em Mateus 23,31-32; porém 
diferentemente de Mateus 5,12b (perseguiram os profetas antes de vós). Para Ulrich (1993) “Lucas 
6,23b poderia estar se referindo aos profetas do AT enquanto Mateus 5,12b fala como Q, isto é, da 
perseguição dos ‘profetas anteriores a vós” (p. 301). Os profetas itinerantes revestem uma certa 
importância em Mateus. Isso é constatável em Mateus 10,41; 23,34-37. Tratando-se da tradição 
dos profetas itinerantes no NT podemos encontrar seu paralelo em Didaquê XI, quanto aos apósto-
los e profetas itinerantes.

 Como vemos a profecia exerceu lugar privilegiado na Bíblia e passou um longo processo 
de re-significação na história. Muitas re-leituras do AT são feitas no NT de acordo com a tradição 
profética, porém é possível encontrar um novo estilo de profecia mais em sintonia com a missão 
itinerante do primeiro cristão, e mais vinculado com a vida das comunidades. Sendo assim, não é 
difícil inferir que, a partir da oitava Bem-aventurança (Mateus 5,10-12) se tratasse da vida da 
própria comunidade mateana desde os signos proféticos vivenciados em “nome de Jesus”, e por 
isso mesmo perseguidos, insultados e blasfemado.

Considerações

As Bem-aventuranças em Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de viver a pleni-
tude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano pode-se viver as 
virtudes do Evangelho. A felicidade consiste, então, em acreditar na promessa de ser consolado, de 
receber por herança a terra, de ser saciado, de alcançar a misericórdia, de ver a Deus e de ser 
chamados filhos de Deus. Essa esperança escatológica é parte inerente do presente, pois a 
promessa do “Reino dos Céus” para eles se realiza no “hoje da comunidade”, apesar das perse-
guições e das calunias experimentadas. As Bem-aventuranças no sermão da montanha se consti-
tuem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a observar e viver 
no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos encontrarão sua legitimação, e a partir 
do momento em que Jesus “abre sua boca e começa a ensinar” se estabelece um “novo tempo” para 
a comunidade e que ecoa sua mensagem para a vida cristã na contemporaneidade.
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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As bem-aventuranças no sermão das montanhas 
do evangelho de Mateus (Mt 5,1-12)

Resumo

As Bem-aventuranças no Evangelho de Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de 
viver a plenitude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano 
pode-se viver as virtudes do Evangelho. Em Mateus, a esperança escatológica é parte inerente do 
presente e a promessa do “Reino dos Céus” se realiza no “hoje da comunidade”. Esta pesquisa tem 
como objetivo oferecer aos leitores da Revista Argumenta Biblica Theologica uma leitura crítica, 
acadêmica e comprometida das Bem-aventuranças no Sermão das Montanhas de Mateus e para 
isso a pesquisa se sustenta metodologicamente em uma base teórica cuja bibliografia elencada 
possibilita o alcance do objetivo proposto. Portanto, as Bem-aventuranças no Sermão da Montan-
ha se constituem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a 
observar e viver no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos de Jesus encontra sua 
legitimação e se vislumbra como mensagem teológica para a contemporaneidade.

Palavras chave: Felicidade, Esperança, Bem-Aventuranças, Reino dos Céus, Montanha.

Las Bienaventuranzas en el sermón del monte del 
Evangelio de Mateo (Mt 5,1-12)

Resumen: Las Bienaventuranzas en el Evangelio de Mateo ofrece a la comunidad receptora la 
posibilidad de vivir la plenitud del proyecto de Jesucristo, en el que, desde su contexto históri-
co-humano, es posible vivir las virtudes del Evangelio. En Mateo, la esperanza escatológica es 
parte inherente del presente y la promesa del “Reino de los Cielos” se realiza en el “hoy de la 
comunidad”. Esta investigación tiene como objetivo ofrecer a los lectores de la Revista Argumenta 
Biblica Theologica una lectura crítica, académica y comprometida de las Bienaventuranzas en el 
sermón del monte de Mateo y para eso este trabajo se sostiene metodológicamente en unas bases 
teóricas cuya bibliografía posibilita el alcance del objetivo propuesto. Por lo tanto, las Bienaventu-
ranzas en el sermón del monte se constituye como una directriz ética, que los discípulos y la multi-
tud están invitados a observar y a vivir en la vida diaria. En la “montaña” esas enseñanzas de Jesús 
encuentra su legitimación y se vislumbra como mensaje teológico para los días de hoy.

Palabras clave: felicidad, esperanza, Bienaventuranzas, Reino de los Cielos, montaña.

The Beatitudes in the Sermon of the Mountain of the 
Gospel according Matthew (Mt 5,1-12)

Abstract: The Beatitudes in the Gospel of Matthew offers to the receiving community the posibili-

ty of living the fullness of the plan of Jesus Christ, where it is possible to live the virtues of the 
Gospel within its historical and human context. In Matthew, eschatological hope is inherent part f 
the present and the promise of the Kingdom of Heaven is realized in the community today. This 
research has as objetive, for the readers of the Argumenta Biblica Theologica Magazine, a critical, 
academic and committed reading of the Beatitudes in the Sermon on the Mountains of Matthew. 
For this, methodogically this research is based on a theoretical basis whose bibliography make it 
possible to reach the proposed objetive. Therefore, the Beatitudes in the Sermon on the Mountains 
of Matthews is an ethical guideline, that the disciples and the multitude are invited to observe and 
live in daily life. In the “Mountains”, these teachings of Jesus find its  legitimation and are seen as  
a theological message for the presente day.

Keywords: Happiness, Hope, Beatitudes, Kingdom of Heaven , Mountain.

Aproximações preliminares ao Evangelho de Mateus

Alguns dados relevantes para uma melhor compreensão das bem-aventuranças em Mateus 
residem no “lugar” onde, possivelmente estaria sendo escrito o Evangelho de Mateus. Não é um 
fator extremamente determinante, porém nos ajudam a perceber, com mais lucidez as característi-
cas marcantes, que estão presentes nos personagens ou sujeitos das Bem-Aventuranças.

 Segundo Ulrich Luz (1993) Antioquia não é a pior hipótese para determinar o lugar dos 
escritos do evangelho de Mateus. Pode-se demonstrar que Ignácio de Antioquia utilizou ali o 
evangelho de Mateus pouco depois do ano 100. Também se pode compreender em Antioquia as 
possíveis afinidades com a primeira Carta de Pedro. O evangelho de Mateus procede, pois, talvez 
de uma comunidade antioquenha. Para Warren Carter (2002),

existem boas razões para pensar que o Evangelho de Mateus foi escrito na cidade de Antioquia, 
na província romana de Síria, nas últimas duas décadas do primeiro século, fundada, aproximada-
mente no ano 300 a.C. por Seleuco I. Antioquia, sendo a capital da província romana da Síria com 
uma população estimada entre 150.000 e 200.000 habitantes, (sendo que entre 5 a 10 por cento 
da população controlava a vida da cidade para a sua própria vantagem, e a não-elite, compreen-
dendo um leque desde os indigentes até os um pouco ricos, que serviam as necessidades da elite), 
se mantinha coerente com a prática romana e era o ponto de convergência para várias rotas 
comerciais principais (pp. 34-38).

 Carter (2002) afirma que:

(...) eram notáveis os grandes latifundiários, cuja riqueza provinha de seu controle sobre a terra e 
matérias-primas. Enquanto alguns ricos consideravam o comercio como inferior e via a riqueza 
proveniente das terras como preferível, o comercio, no entanto, parece ter proporcionado uma 
fonte subsidiaria de renda (p. 39). 

 Nota-se que a terra, definida como fonte de ingresso, através da especulação e acumu-
lação, garantia o poder social, econômico e político para os que as possuíam, numa sociedade, 
como vimos anteriormente, altamente desigual, hierárquica, vertical e hostil a não elite. Segundo 
Carter (2002): 

A elite citadina controlava a terra e as aldeias rurais circundantes, e obtinha riqueza, lucrava 
mediante práticas econômicas predatórias ou tributarias, isto é, alugueis (para o uso da terra), 

juros sobre empréstimos, penhora e impostos (sobre vendas, gados, produtos). Além dessas 
exigências urbanas, os camponeses também tinham de suprir as necessidades familiares, prover 
uma reserva e adquirir sementes para o cultivo do próximo ano (p. 45).

 Apesar da luxuria exacerbada vivida pela elite, de suas imponentes residências e de seus 
templos, àgoras e coliseus, Antioquia também apresentava outra fisionomia contrastante com a 
primeira. Isto é, as condições de vida não era a mesma para os pobres. Carter (2002) citando a 
Rodney Stark (Urban Chaos and Crisis) apresenta um quadro sumarizado da vida em Antioquia: 

Todo quadro preciso de Antioquia na época do Novo Testamento deve descrever uma cidade 
cheia de miséria, perigo, medo, desespero e ódio. Antioquia era uma cidade onde a família comum 
vivia uma vida pobre e sórdida em quartos apertados e sujos, onde pelo menos a metade das 
crianças morria no nascimento ou durante a infância, e onde a maioria das crianças que sobrevi-
veram perderam ao menos um dos genitores antes de alcançar a maturidade. A cidade estava 
cheia de ódio e medo surgidos nos intensos antagonismos étnicos e exacerbados por um 
constante fluxo de estrangeiros. E, talvez acima de tudo, Antioquia tenha sido repetidamente 
esmagada por catástrofes cataclísmicas (p. 47).

 
 Entre essa realidade de Antioquia da Síria se situa a audiência à qual se dirigiu o evangel-
ho de Mateus, e possivelmente onde também poderia ser gestado o próprio evangelho. Conside-
rando os “sujeitos” das Bem-Aventuranças, poderíamos inferir proposições ou afirmações que se 
tratasse dos “sujeitos marginalizados” do contexto social, econômico e político de Antioquia. 
Porém, isto não seria verdadeiro para todo o Evangelho de Mateus. Contudo, resta saber se a 
audiência de Mateus estava constituída predominantemente por grupos marginais involuntários 
ou também se contava com a presença de outros extratos sociais. Carter (2002) sugere que, o 
Evangelho legitima uma identidade e estilo de vida marginais para a comunidade de discípulo, 
porém há de se compreender o que significa falar de “marginais” e cita a Robert E. Park (1928) e E. 
V. Stonequist (1937): “apresentamos a marginalidade como a experiência de viver simultaneamen-
te em dois mundos culturais antagônicos diferentes, sem pertencer completamente a nenhum 
deles. Estes mundos culturais podem consistir em tradições históricas, linguagens, fidelidades 
políticas, códigos morais ou religiões” (p. 72).

   As Bem-Aventuranças, no Sermão da Montanha, se apresenta como um catálogo de virtu-
des aos “sujeitos” pobres e despossuídos, humildes e que choram, aflitos, que tem fome e sede de 
justiça, que são perseguidos e que promovem a paz. As virtudes se constituem como bem-aventu-
ranças ou felicidade, e a recompensa será o Reino dos céus, a consolação, a terra, a justiça, a miseri-
córdia, e serão chamados filhos de Deus.

O Sermão da Montanha

O Sermão da Montanha se constitui como um dos grandes blocos discursivo de Jesus (5,1-7,29) e 
que se aproxima do Sermão da Planície de Lucas 6,20-49, porém mantendo muitos elementos que 
se distinguem entre si.

 Para alguns autores, como Daniel J. Harrington em seu artigo em Comentário Bíblico orga-
nizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999): 

Mateus juntou os ditos tradicionais e os expressou em um epítome do ensinamento de Jesus, com 
a seguinte estrutura: ‘A parte introdutória (5,1-20) descreve os que são felizes (5,3-12), o papel dos 

discípulos (5,13-16) e o papel de Jesus (5,17-19). A segunda parte principal (5,21-48) contrasta a 
santidade ou a justiça dos especialistas, na interpretação veterotestamentária (os escribas), e a 
santidade ou justiça ensinada por Jesus. A terceira parte (6,1-18) adverte contra a santidade 
puramente exterior, cultivada por grupos como o dos fariseus, e a quarta parte (6,19-7,29) dá mais 
conselhos aos cristãos em sua busca da santidade (p. 17).

 A montanha é, presumivelmente, o lugar teológico por excelência da revelação de Deus. É 
parte da tradição veterotestamentária. Possivelmente se trata de uma montanha na Galiléia, cujos 
destinatários são os discípulos e a multidão (Mateus 5,1; 7,28), isto é, um público que supera o 
círculo íntimo dos seguidores de Jesus. Isto é comprovado se observamos os versículos anteriores 
da pericope do início da missão de Jesus e o chamado aos discípulos (Mateus 4,17-22), que evoca 
a uma ampla geografia, multidões e pedagogia (Mateus 4,23-25) de Jesus. Ulrich (1993) afirma 
que:

A montanha é em Mateus lugar de oração (Mateus 14,23), de cura (Mateus 15,29), de revelação 
(Mateus 17,1; 28,16) e de ensino (Mateus 24,3). O sermão da montanha tem, pois, em certo modo 
dois círculos concêntricos de ouvintes: os discípulos e o povo. O sermão da montanha é uma ética 
para o discipulado, porém esta é válida também para todo o povo que escuta (p. 276).

 Existem muitas especulações a respeito do conteúdo do Sermão da Montanha, porém, 
trata-se de ensinamentos (Mateus 5,2; 7,29) e doutrinas (7,28), na perspectiva do querigma e da 
didaquê, talvez como “princípios de ética cristã, conselhos de perfeição, ensinamentos de Jesus, 
exigências de Jesus ao discipulado, que pressupõem a experiência pessoal de Jesus e a Boa Nova 
do Reino que está próximo (Mateus 4,17)” (Bergant, Karris, 1999, p. 17) evocando assim sua autori-
dade em completo contraste com os ensinamentos dos escribas (Mateus 7,29); ou também, segun-
do Ulrich (1993) o sentido do sermão da montanha em Mateus está em que:

Mateus aponta à práxis cristã; o evangelho das obras é expressão da graça, isto é, o sermão da 
montanha é uma exigência, um imperativo; o sermão da montanha conjuga o preceito central do 
amor com outras exigências exemplares de Jesus; o sermão da montanha afeta todo o mundo 
através da predicação dos discípulos; o sermão da montanha conduz ao cumprimento da lei e os 
profetas e, finalmente, o sermão da montanha formula as exigências de admissão no reino dos 
céus (pp. 263-266).

As Bem-Aventuranças

Depois de traçar um perfil geral do Sermão da Montanha em Mateus, nos aproximaremos, agora, 
ao texto das Bem-aventuranças (Mateus 5,1-12), que encontrará seu paralelo em (Lucas 6,20-23).
 
 As Bem-aventuranças se constituem como anuncio da felicidade. Segundo Jacques 
Dupont (1993) “as bem-aventuranças é uma fórmula de felicitações, que encontramos muitos 
exemplos nos evangelhos, como em Lucas 1,45; Lucas 11,27-28; Mateus 11,6, etc. Não se trata de 
um desejo ou de uma promessa. Se constata a felicidade e se proclama” (p. 7). As bem-aventu-
ranças também é um tema presente na tradição veterotestamentária. Daniel J. Harrington em seu 
artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e Robert J. Karris (1999) diz 
que:

(...) a bem-aventurança é uma forma literária comum no livro veterotestamentário dos Salmos. Ali 
pessoas ou grupos são declarados bem-aventurados ou felizes (cf. Salmos 1,1; 32,1-2; 41,1; 65,4; 
84,4-5; 106,3; 112,1; 128,1). As bem-aventuranças mateanas diferem dos modelos veterotesta-

mentário em suas referências ao Reinado dos céus que está próximo e à inversão de valores 
humanos que o acompanham (p. 18).

Leitura de conjunto e algumas definições

Harrington (1999) oferece uma possibilidade de leitura de conjunto das bem-aventuranças matea-
na: 

O primeiro conjunto de bem-aventuranças (v. 3-6) proclama felizes os pobres de coração (espíri-
to), aqueles cuja condição exige total confiança em Deus), os que choram, os mansos e os que tem 
fome e sede de justiça. Sua felicidade é, em grande parte, futura, mas também se estende ao 
tempo presente. Vivendo os valores do Reino dos céus aqui e neste momento, antecipam e 
compartilham a felicidade. O segundo conjunto de bem-aventuranças (v. 7-10) também culmina 
com uma referência à justiça, exatamente como o primeiro conjunto (cf. v. 6). Aqui é pronunciada 
uma benção sobre os misericordiosos, os de coração puro, os que agem em favor da paz e os 
perseguidos por causa da justiça. A última bem-aventurança (v. 11-12) desenvolve o tema da 
perseguição por amor a Jesus e relaciona isso à perseguição sofrida por alguns profetas do Antigo 
Testamento (p. 18).

 Carter (2002) citando a K. C. Hanson:

Relaciona as bem-aventuranças aos importantes valores de honra e vergonha. Esses valores 
afirmam condições e comportamentos que Deus enxerga como honrosas ou estimadas e que 
devem ser praticados pela audiência. As bem-aventuranças reconfortam aqueles que já experi-
mentam as circunstâncias ou manifestam o comportamento particular que o favor de Deus é ou 
será sobre eles (p. 178).

 Segundo Carter (2002) estas quatro bem-aventuranças (5,3-6), influenciado por Isaias 61,

descrevem não qualidades pessoais, mas situações de aflição ou infortúnio, que são honradas ou 
estimadas porque o reinando de Deus as revoga. As primeiras quatro bem-aventuranças criticam 
a tribulação política, econômica, social, religiosa e pessoal que resulta da elite poderosa que 
aprimora sua posição à custa dos demais. As quatro restantes, e a explicação elaborada nos vv. 
11-12, se interessam por ações humanas que, inspiradas pela experiência do reinado de Deus nos 
vv. 3-6, são honradas ou estimadas porque expressam o reinado transformante de Deus até a 
consumação dele por Deus. Fundamental para todas as bem-aventuranças é o estabelecimento 
da justiça ou retidão de Deus (pp. 178-179).

Em relação a Lucas

As oito bem-aventuranças mateanas apresentam diferenças notáveis em relação a Lucas. Jerome 
Kodell Daniel em seu artigo em Comentário Bíblico organizado pelos autores Diane Bergant e 
Robert J. Karris (1999) apresenta alguns elementos de diferenciação:

A melhor explicação é que os dois evangelistas receberam um núcleo comum de material da 
tradição predicante, parte do qual já fora adaptado por diversas comunidades cristãs, e depois o 
modificaram conforme as necessidades de seus leitores. As bem-aventuranças de Lucas corres-
pondem às primeira, quarta, segunda e oitava da lista de Mateus, mas com variações significati-
vas. As bem-aventuranças de Mateus sugerem o que os discípulos de Jesus deveriam ser, em 
quanto as de Lucas descrevem o que eles realmente são. ” Nas palavras de Segundo Galilea (1980, 
pp. 77-78) “Mateus não se refere tanto a ‘quem’ é bem-aventurado, mas sim ‘como’ é bem-aventu-

rado. Mateus ressalta as atitudes evangélicas do seguidor de Jesus e apresenta um programa de 
vida cristã. As bem-aventuranças de Mateus indicam um estilo de vida, um modelo de espirituali-
dade evangélica no mundo (p. 83).

Visualização do Texto de Mt 5,1-12

Estaremos usando uma tradução direta do Novo Testamento Grego “The Greek New Testament”. 
Aqui apresentaremos o texto traduzido de Mateus 5,1-12.

v.1. Vendo, pois, as multidões, subiu para a montanha, e sentado ele se aproximou a ele os discípu-
los dele:
v.2. E abrindo a boca dele ensinava-lhes dizendo,
v.3. Felizes os pobres no (em o) espírito, porque deles é o reino dos céus.
v.4. Felizes os aflitos (os que choram), porque eles serão consolados.
v.5. Felizes os mansos, porque eles herdarão a terra.
v.6. Felizes os famintos (os que tem fome) e sedentos (os que tem sede) de justiça, porque eles 
serão alimentados.
v.7. Felizes os misericordiosos, porque eles serão misericordiados2. 
v.8. Felizes os puros no (em o) coração, porque eles a Deus verão.
v.9. Felizes os pacificadores, porque eles filhos de Deus serão chamados.
v.10. Felizes os perseguidos por causa da justiça, porque deles é o reino dos céus.
v.11. Felizes sois quando a vos insultem e persigam e digam toda maldade contra de vós mentindo 
por causa de mim.
v.12. Alegrai-vos e regozijai-vos porque o salário vosso muito é nos céus; deste modo, de fato 
perseguiram aos profetas antes de vós.

Comentário e análise do texto

Os versículos iniciais apresentam dois grupos que se constituem como destinatários das 
Bem-Aventuranças. Trata-se das multidões (τουs öχλουs) e dos discípulos (οι µαθηται). Jesus vê 
(vendo) as multidões e logo vem a ação de subir à montanha (ανεβη ειs το οροs). Como já mencio-
namos antes, a montanha tem uma longa tradição veterotestamentaria, como lugar da revelação 
de Deus. Seu termo correspondente em hebraico a rh (har), que significa colina, outeiro, monte, 
montanha. Segundo E. John Hamlin, no Dicionário Internacional de Teologia do Antigo Testamento 
(Harris, Archer, Waltke, 1998)

a antiguidade, a majestade, o poder e a altura das montanhas que se erguiam até o céu, acima das 
nuvens, naturalmente levou os homens a associá-las aos deuses. O AT usa montanhas com 
conotações teológicas de pelo menos quatro modos diferentes. Primeiro, o Senhor é maior que as 
montanhas (Sl 65,6[7]; 90,2; 83,14[15]; 104,32; Is 40,12; 41,15; 40,4; 45,2; 49,11; 1Rs 19,11; Hc 
3,6; Dt 32,22; Mq 1,4; Jô 9,5). Segundo, as montanhas são símbolos de poder (Jr 51,25, Zc 4,7; Dn 
2,44). Terceiro, o Senhor dá ao seu povo um sentido de sua proximidade escolhendo montes para 
sua adoração e revelação (Ex 17,9; 1Rs 18,42; 3,4; Dt 11,27; 27,12; Js 8,33; 5,3; Gn 22,2; 1Sm 9,12; 
7,1; 2Sm 6,3). Acima de tudo e de todos, porém, o Senhor escolheu a Sinai e Sião como os lugares 
onde se revelaria. Quarto, empregando a imagem das nações vizinhas, o AT denota a morada 
divina por referência à montanha do extremo norte (Sl 48,2; Is 14,12; Ez 28,11-19) (pp. 517-518).

 
 No NT temos a montanha, segundo o Evangelho de Mateus, como lugar de oração em 
Mateus 14,23; de curas Mateus 15,19; de revelação Mateus 17,1; 28,16 e de ensino Mateus 24,3. 

Como vemos o “lugar” onde Jesus se encontra, junto às multidões e seus discípulos tem muita 
relevância para o desenvolvimento posterior da narrativa. Jesus toma uma postura de mestre, isto 
é, está sentado (καθισαντοs). Essa postura encontrará sua ação correspondente no versículo dois, 
isto é, quando ele abre sua boca e ensina (και ανοιξαsο στοµα αυτου εδιδασκεν αυτουs). Mateus 
põem de destaque a alusão à história fundamental de Israel e da tradição veterotestamentária. 
Deus se manifesta agora (montanha) através de Jesus como se manifestou outrora no monte Sinai. 
Cabe analisar, porém a relação das Bem-aventuranças com as leis de Moisés. Porém, esta não é a 
nossa intenção. 

 A primeira Bem-aventurança situa os “pobres em (no) espírito” (oi πτοχοι τω πνευµατι) 
como aventurados na promessa do Reino dos Céus. Segundo o termo grego πτοχοs se trata do 
pobre, depreciável, sem valor (ver Gal 4,9). Significa a total dependência da sociedade. “Na LXX, 
esse termo ocorre, mais ou menos 100 vezes, se emprega para as seguintes cinco palavras em 
hebraico: 37 vezes a `ãni (pobre, aflito, indigente, necessitado, campo econômico-social); 22 vezes 
a dal (pobre, falto, necessitado, classe humilde, sem meios, apesar de não enfatizar dor nem 
opressão); 11 vezes a `ebyôn (estado de privação, pobre, necessitado, sem dinheiro ou recursos. 
Pobre no sentido material do termo) e 11 vezes a rãsh (fraco). Πτοχοs ocorre 34 vezes no NT, 
mormente nos Evangelhos. Πνευµα significa espírito, ser interior, disposição, estado mental, expe-
riência de Deus”. O dativo que rege a frase οι πτοχοι τω πνευµατι possibilita uma tradução que 
pode concentrar o conteúdo de “pobre” no “estado de Espírito.” Não o pobre como um adjetivo do 
espírito, mas como uma atitude ou postura que emana do espírito por sua disposição e que se 
situa num espaço mais além do individual. Ulrich (1993) diz que,

é certo que a palavra “pobre” não designa em linguagem semita unicamente àqueles que carecem 
de dinheiro, mas sim, em um sentido mais amplo, aos oprimidos, miseráveis e humilhados, mas em 
nenhum caso unicamente um determinado tipo de religiosidade, nem unicamente uma pobreza 
interior desligada das circunstâncias externas (p. 286).

 A promessa do Reino dos céus da primeira Bem-aventurança (no presente) aos pobres em 
espírito aparecerá na oitava Bem-aventuranças como promessa aos perseguidos por causa da 
justiça (no presente). Assim que, é bastante claro a relação entre a justiça (δικαιοσυνηs) e pobre 
(πτοχοs) para a consolidação do Reino de Deus na história.

 A segunda Bem-aventuranças se refere aos “aflitos” (os que choram) que num futuro serão 
consolados. A tristeza ou aflição poderia ser causada por qualquer situação real deste mundo que 
poderia ser substituída no futuro, porém motivado pelo presente de aflição experimentada. 

 A terceira Bem-aventurança apresenta os mansos (πραειs: humilde, gentil) que herdarão 
a terra. Segundo Ulrich (1993),

os mansos possuirão a terra, e não só o país de Israel, pois a promessa tradicional sobre a terra 
havia sido transposto até o cósmico, mas não até o mais além, já que a promessa da terra deixa 
claro que o reino dos céus implica uma renovação deste mundo. (p.293)

 As promessas da segunda, quarta, quinta e sétima Bem-aventuranças se encontram no 
futuro passivo. Isto é, trata-se dos verbos no futuro do indicativo, na voz passiva, terceira pessoa do 
plural: serão consolados, serão alimentados, serão misericordiados, serão chamados filhos de Deus. 
Significa que os sujeitos (aflitos, ou os que choram [πενθουντεs], famintos [πεινωντεs], misericor-
diosos [ελεηµονεs] e fazedores da paz [ειπηνοποιοs: designa algo ativo e não meramente uma 

disposição à paz]) se lhes garantem, desde o presente, o prêmio no futuro. Isto é distinto na primei-
ra e na oitava Bem-Aventurança, onde a recompensa do reino dos céus já está no presente (αυτων 
εστιν η βασιλεια των ουρανων). 

 Entre as promessas do “futuro passivo” encontramos a sexta Bem-Aventurança. Trata-se 
dos “puros de coração”: (oi καθαποι τη καρδια) e a promessa (sistema de futuro, voz média, terceira 
pessoa do plural, no acusativo, τον θεον οψονται) que verão a Deus. Ulrich (1993) diz que: 

Limpo de coração ou de coração limpo é uma expressão judaica que procede da espiritualidade 
veterotestamentária dos Salmos (Sl 23,4; 50,12; 73,1; [texto Hebraico] ). O “coração” designa, em 
linguagem judaica, o centro do querer, pensar e sentir humano. A promessa tem sentido escatoló-
gico, como nas restantes das Bem-Aventuranças. O judaísmo, como o cristianismo primitivo, 
espera que Deus possa ser contemplado cara a cara no esjaton. Então desaparecerá a distância e 
o enigma de Deus. A visão de Deus que se dá ao espírito, ao coração purificado não acontece 
somente pelos propósitos e vontade humana, mas mediante a ajuda de Deus. E Além da possibili-
dade de ver já a Deus indiretamente nesta vida, há sempre em toda a tradição exegética a 
esperança da visão definitiva para aqueles que se submergem em Deus (p. 296).

 A nona Bem-Aventurança, que se estende da oitava, especifica a perseguição por causa da 
justiça (οι δεδιωγµενοι ενεκεν δικαιοσυνηs), isto é, pode se referir aos que cometem a ação (Eles: 
presente do subjuntivo, terceira pessoa do plural): quando insultem, quando persigam, quando 
digam toda a maldade). Porém, ao mesmo tempo, realçando os sujeitos que sofrem a ação (prono-
me pessoal plural συ no caso acusativo [insultem, persigam a vós] e no caso genitivo [digam toda 
maldade e mentiras de vós]). A alegria e o regozijo são imperativos nas atitudes dos sujeitos que 
sofrem a ação nos versículos 11 e 12 das Bem-Aventuranças, colocando pela terceira vez, no 
presente, a recompensa no céu, como na primeira e a oitava Bem-Aventuranças. 

 Quanto a referência aos profetas perseguidos (Mateus 5,12), podemos encontrar um forte 
paralelo em Mateus 23,31-32, nas sete maldições contra os escribas e os fariseus: “Com isso testifi-
cais, contra vós, que sois filhos daqueles que mataram os profetas. Completai, pois, a medida dos 
vossos pais” A referência aos perseguidos, nas Bem-aventuranças de Mateus, encontra seu paralelo 
também em Lucas 6,23b., entretanto, em Lucas se tem a impressão de que Jesus estaria já dialo-
gando com os “filhos daqueles que mataram os profetas”, como em Mateus 23,31-32; porém 
diferentemente de Mateus 5,12b (perseguiram os profetas antes de vós). Para Ulrich (1993) “Lucas 
6,23b poderia estar se referindo aos profetas do AT enquanto Mateus 5,12b fala como Q, isto é, da 
perseguição dos ‘profetas anteriores a vós” (p. 301). Os profetas itinerantes revestem uma certa 
importância em Mateus. Isso é constatável em Mateus 10,41; 23,34-37. Tratando-se da tradição 
dos profetas itinerantes no NT podemos encontrar seu paralelo em Didaquê XI, quanto aos apósto-
los e profetas itinerantes.

 Como vemos a profecia exerceu lugar privilegiado na Bíblia e passou um longo processo 
de re-significação na história. Muitas re-leituras do AT são feitas no NT de acordo com a tradição 
profética, porém é possível encontrar um novo estilo de profecia mais em sintonia com a missão 
itinerante do primeiro cristão, e mais vinculado com a vida das comunidades. Sendo assim, não é 
difícil inferir que, a partir da oitava Bem-aventurança (Mateus 5,10-12) se tratasse da vida da 
própria comunidade mateana desde os signos proféticos vivenciados em “nome de Jesus”, e por 
isso mesmo perseguidos, insultados e blasfemado.

Considerações

As Bem-aventuranças em Mateus oferece à comunidade receptora a possibilidade de viver a pleni-
tude do projeto de Jesus Cristo, onde, a partir do seu contexto histórico-humano pode-se viver as 
virtudes do Evangelho. A felicidade consiste, então, em acreditar na promessa de ser consolado, de 
receber por herança a terra, de ser saciado, de alcançar a misericórdia, de ver a Deus e de ser 
chamados filhos de Deus. Essa esperança escatológica é parte inerente do presente, pois a 
promessa do “Reino dos Céus” para eles se realiza no “hoje da comunidade”, apesar das perse-
guições e das calunias experimentadas. As Bem-aventuranças no sermão da montanha se consti-
tuem como uma diretriz ética, que os discípulos e a multidão estão convidados a observar e viver 
no cotidiano da vida. Na “montanha” esses ensinamentos encontrarão sua legitimação, e a partir 
do momento em que Jesus “abre sua boca e começa a ensinar” se estabelece um “novo tempo” para 
a comunidade e que ecoa sua mensagem para a vida cristã na contemporaneidade.
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.

 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.

The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).

  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.

      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.

      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 

 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.

      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 

      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     

 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 

 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.

 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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Héctor B. Olea C1 

Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
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Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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Análisis de la expresión «líbranos del mal», en el contexto
del Padrenuestro2 

Resumen

Este trabajo analiza el empleo de la expresión griega que está detrás de la traducción “líbranos 
del mal”, de acuerdo con su composición, morfología y sus relaciones sintácticas, a la luz de la 
gramática griega, en el marco del Padrenuestro, y en el contexto de la teología del Evangelio de 
Mateo.       

 El objetivo de esta investigación consiste en constatar cuál traducción de la frase griega 
apó tu ponerú3 es la más acertada, si la traducción en género masculino (el malo, el maligno) o si 
la traducción en género neutro (el mal). El procedimiento metodológico empleado es el siguiente: 
1) Establecimiento de contrastes entre la versión del Padrenuestro de Mateo y la de Lucas; 2) El 
análisis de los textos implicados en la perspectiva de  la crítica textual; 3) El análisis de la morfo-
logía de la palabra ponerú, y luego el análisis de la misma en conexión con su relación sintáctica 
con la preposición apó en el Evangelio de Mateo, y en el resto del NT, sin ignorar su uso en la 
Septuaginta. 4) El análisis, comparación y evaluación de otros textos bíblicos conexos; 5) Conclu-
siones.

La conclusión de esta investigación es que la traducción en género masculino es la acertada.  

Palabras clave: teología bíblica, exégesis, traducción, crítica textual, tradición sinóptica.  

Analysis of the expression "deliver us from evil", in the context 
of the Our Father Prayer

Abstract: This work analyzes the use of the Greek expression behind the translation "deliver us 
from evil", considering its composition, morphology and syntactic relations, in the light of Greek 
grammar, within the framework of the Our Father, and in the context of The theology of the Gospel 
of Matthew.
      
 The aim of this research is to verify which translation of the Greek phrase apó tu poneru is 

the most accurate: If the translation in masculine gender (the bad, the malignant) or if the transla-
tion in neutral gender (evil). The methodological procedure used is as follows: 1) To determine the 
contrast between the version of the Our Father Prayer of Matthew and the one of Luke; 2) To 
analyze the biblical texts in the light of the textual criticism; 3) To analyze the morphology of the 
word ponerú, and its syntactic relation with the preposition apó in the Gospel of Matthew, and in 
the rest of the NT, taking in account its use In the Septuagint. 4) To analyze, compare and evaluate 
of the Our Father Prayer with other related biblical texts; 5) Conclusions.
     
The conclusion of this research is that the translation in masculine gender is the right one.

Keywords: biblical theology, exegesis, translation, textual criticism, synoptic tradition.

Análise da expressão " livrai-me de tudo mal" 
no contexto do Pai Nosso

Resumo: Este texto faz o análise do uso da expressão grega, na qual se suporta a tradução na 
nossa língua, de “livrai-me de tudo mal”. Fazendo a consideração da sua composição, morfologia e 
as relações sintáticas, segundo as propriedades da gramática propriamente grega. Esto é, por 
enquanto, baseado no marco da oração ao Pai Nosso e no contexto teológico do Evangelho segun-
do Mateus. 

 O objetivo da pesquisa é constatar a tradução mais apropriada da sentença grega apó tu 
ponerú, se faz distinção do gênero masculino (o mal, o maligno) ou se esta se faz no gênero neutro, 
como acontece no caso da lingua espanhola. O processo metodológico foi o seguinte: 1) Esclareci-
mento do contraste da versão da oração do Pai Nosso segundo Mateus e a versão segundo Lucas; 
2) A análise dos textos citados baseada na Crítica textual; 3) A análise da morfologia da palavra 
ponerú e por conseguinte, a análise da mesma palavra em relação sintática com a preposição apó 
no Evangelho segundo Mateus e o resto do Novo Testamento, mas se considera seu uso na Septua-
ginta. 4) Finalmente, a análise, comparação e evolução de outros textos bíblicos relacionados e; 5) 
As conclusões. 

Concluíndo assimilar nesta pesquisa que a tradução no gênero masculino é a acertada. 

Palavras chave: Teologia bíblica, exegese, tradução, crítica textual, tradução sinóptica.

Introducción

Aunque este trabajo no es propiamente una reflexión teológica o pastoral en torno al Padrenues-
tro, consideramos pertinente poner de relieve, en unas pocas líneas, la importancia que ha tenido 
el Padrenuestro en la reflexión teológica en la historia y tradición cristiana, antes de adentrarnos 
en el análisis en sí de la problemática que nos propusimos tratar en este artículo.   

 Muy a pesar de la aparente poca trascendencia que tuvo el Padrenuestro en la tradición 
textual del NT (sólo dos evangelios la registran, y no propiamente de manera uniforme); en la 
tradición cristiana, en la historia de la Iglesia ocurre todo lo contrario. 

 Comenzando por la Didaché, en este escrito que se entiende que data de alrededor de los 

años 65-80, se establece (específicamente en el capítulo ocho, versículos dos y tres) que el Padre-
nuestro habría de rezarse tres veces al día:
  

8,2 No ores como los hipócritas, sino como el Señor lo ha ordenado en su Evangelio, ora así: Padre 
Nuestro que estás en los Cielos, santificado sea tu nombre, venga a nosotros Tu reino, hágase Tu 
voluntad así en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestro pan de cada día, perdona nuestras 
deudas como también nosotros perdonamos a nuestros deudores. No nos dejes caer en tentación 
y líbranos del mal. Tuya es la gloria y el poder por siempre. 

8,3 Tres veces al día reza de esta manera.

 En relación con las reflexiones de los Padres de la Iglesia y el periodo medieval, Ancilli 
(1987) plantea: 

La exposición del Padrenuestro ocupa un lugar particular en la literatura cristiana de los ocho 
primeros siglos: más de 47 comentarios integrales y muchísimos parciales recogidos en tratados 
sobre la oración (7), comentarios exegéticos (9), sermones (13), catequesis (4), cartas (2), escritos 
polémicos (13), explicaciones ascético-litúrgicas (7), poesías e himnos (3).

Los comentarios al Padrenuestro, compuestos entre los siglos IX y XVI, recogidos por el cardenal 
Vives, son unos noventa y reflejan el pensamiento de los padres precedentes tanto latinos como 
griegos, en particular de san Cipriano y san Agustín (p. 91).   

   
 Por supuesto, la reflexión teológica sobre el Padrenuestro no ha cesado y sigue fluyendo 
en la actualidad, pero los objetivos y límites de este trabajo no permiten hacer un inventario de 
las obras más recientes y actuales que comentan y reflexionan sobre el Padrenuestro. En tal senti-
do, se pueden mencionar, al menos, tres dignos ejemplos:

 • De Asís, San Fco. y otros (2002). Comentarios franciscanos al Padrenuestro. Salamanca:  
 Ediciones Sígueme. 

 • Ronchi, E. (2005). El canto del pan, meditación sobre el Padrenuestro. Salamanca: 
 Ediciones Sígueme. 

 • Sabugal, S. (2010). El Padrenuestro, interpretación catequética antigua y moderna. 
       Salamanca: Ediciones Sígueme. 

 Este trabajo se  concentra  en el análisis lingüístico, exegético y textual de  un aspecto del 
Padrenuestro, relacionado con la quinta petición4, estrictamente su segunda parte: líbranos del 
mal (¿o del malo?).
 
  Es, pues, esta investigación, una de las tantas reflexiones que se han escrito sobre el 
Padrenuestro, con la salvedad de que este trabajo no consiste en un comentario sobre el Padre-
nuestro en sí, sino, más bien, una reflexión filológica, crítica y exegética en torno a uno de los 
elementos del mismo, en el marco de la teología particular del Evangelio de Mateo. 

Dos versiones distintas del Padrenuestro

El considerado modelo de oración establecido por la figura de Jesús, el llamado Padrenuestro, 
presenta algunas diferencias notables, una innegable falta de uniformidad cuando se consideran 
las dos únicas versiones de que disponemos del mismo en el Nuevo Testamento (Mateo 6,9-15 (la 
más extensa) y Lucas 11,2-4 (la más breve).

 Precisamente la brevedad, lo menos elaborada y desarrollada que es la versión del Padre-
nuestro que registra Lucas, la señalan como la más antigua, y es la que más se asemeja a la versión 
que se encuentra en Q (fuente común a Mateo y a Lucas) 

 Ahora bien, con tal de hacer resaltar la similitud de la versión del Padrenuestro con la que 
registra la fuente Q, y los contrastes con la versión que se lee en el Evangelio de Mateo; se trae  a 
colación una traducción del Padrenuestro tal y como se encuentra en Q (Q 11,3b-4): 

Cuando oréis, decid: Padre, que tu nombre sea santificado, que venga tu reino. Danos hoy el pan 
necesario. Y perdónanos nuestras deudas, como nosotros perdonamos a los que nos deben; y no 
nos pongas en tentación. 

 Luego, si bien es obvia la semejanza entre la brevedad del Padrenuestro en Q y la breve-
dad que muestra la versión del Padrenuestro que registra Lucas; a pesar de que la versión de 
Mateo es más extensa que las versiones de Q y Lucas, las tres versiones concuerdan en incluir 
únicamente  cinco peticiones. A continuación las cinco peticiones, siguiendo a Q: 1) Que tu nombre 
sea santificado; 2) Que venga tu reino (a la que Mateo añade y como explicación, “hágase tu volun-
tad como en el cielo, así también en la tierra”; sólo el Textus Receptus5 también  incluye este añadi-
do en Lucas); 3) Danos hoy el pan necesario o cotidiano; 4) Perdona nuestras deudas; 5) No nos 
pongas en tentación (Lucas, en concordancia con Q, pero Mateo añade: “y líbranos del mal”; sólo 
el Textus Receptus añade además “porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”).    

 De todos modos, a pesar de las diferencias que existen entre la versión del Padrenuestro 
de Lucas y la de Mateo, lo cierto es que tanto Lucas como Mateo ajustaron el material de Q a su 
situación, a su proyecto teológico y su auditorio particular. En tal sentido, Guijarro Oporto (1995), 
plantea: 

Mateo ha construido una catequesis sobre la oración cristiana, semejante a la de Lucas (Lc 
11,1-11), pero dirigida a un auditorio distinto. Ambos evangelistas han tenido muy presentes a 
sus comunidades. Así, mientras que Lucas escribe para una comunidad que necesita aprender a 
orar (Señor, enséñanos a orar: Lc 11,1), Mateo escribe para una comunidad que sabe orar, pero 
necesita aprender a hacerlo de otra manera (Cuando6 oréis no hagáis como los hipócritas… 
Mateo 6,5 y 7). Lucas tiene delante un auditorio de origen pagano, que no tenía costumbre de orar, 
mientras que en la comunidad de Mateo hay bastantes judíos que habían aprendido a orar tres 
veces al día desde la infancia.  

 Otra diferencia que no se puede soslayar, que es importante desde la crítica textual, y que 
además involucra la expresión que está en el foco de esta investigación es que la frase griega apó 
tu ponerú (¿del  mal? o ¿del malo?), si bien no forma parte de Lucas 11,4 de acuerdo con el Texto 
crítico7 y de que sólo cuenta con el respaldo del Textus Receptus; en cambio sí está bien atestiguada 
y es indiscutible su presencia en Mateo 6,13.

 Consecuentemente, existen versiones castellanas de la Biblia, no tantas, por cierto, que 
traducen Lucas 11,4 de  conformidad con el Textus Receptus, que añade  la frase “mas líbranos del 
mal”; en cambio otras, la mayoría, traducen en conformidad al Texto crítico, según el cual, Lucas 
11,4 en concordancia con Q sencillamente concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis 
peirasmón, o sea, y no nos entres en tentación. 

 Entre las versiones que traducen Lucas 11,4 en conformidad al Textus Receptus están: 
Reina Valera 1960, Reina Valera Actualizada 1989, Reina Valera 1995, Reina Valera 2000.

 Entre las versiones8 de la Biblia que traducen en correspondencia con el Texto crítico, la 
mayoría, están: Torres Amat, Biblia de Jerusalén 1998, Biblia de Jerusalén, la Nueva Traducción 
Viviente, Nacar-Colunga, Biblia de las Américas, Nueva Versión Internacional, entre otras.   

 El texto griego de Mateo 6,13 y el análisis de la Crítica Textual

Como ya hemos señalado, la quinta petición de Padrenuestro en Q y Lucas concluye con la frase 
Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) en tentación, sin incluir 
la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del mal (o ¿del malo?)

 Sin embargo, el texto griego de Mateo, testimoniado por el Texto crítico dice: Kái me 
eisenénkes jemás eis peirasmón, alá rúsai jemás apó tu ponerú: Y no nos entres en tentación, mas 
líbranos del mal (o ¿del malo?).

 Pero, además, es innegable que el Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, 
en Mateo 6.13 agrega la frase su estín je basiléia kái je dúnamis kái je dóxa eis tus aiónas. Amén: tuyo 
es el reino, el poder y la gloria, por todos los siglos. Amén. 

 Sobre esta interpolación en el Textus Receptus, se pronuncia de manera elocuente Bruce 
Metzger (2006):

La adición final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K L W D Q f 13 aparece la 
conocida forma estrófica triple, mientras  que en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que 
en la forma citada en la Didaché) falta la je basipelia kái, en Siríaca Curetoniana je dúnamis kái, 
y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el poder por siempre y siempre”, y la mayoría 
de ellos añade Amén. 

Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan con una adición trinitaria, “porque tuyo es el 
reino, el poder y la gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en la liturgia que tradicionalmente se le atribuye a 
San Juan Crisóstomo.

La ausencia de toda adición en torno al Padrenuestro en tipos textuales tempranos e importan-
tes, representativos de los códices Alejandrino (Alep B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus 
Latina), y de otros textos (f 1), así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, 
Orígenes y Cipriano), sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico en la iglesia 
temprana, se compuso una adición, por lo general en forma triple (y tal vez con base en 1 Crónicas 
29,11-13). Escribas tardíos incluso añadieron “del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo” (pp. 
13-14).
       

Análisis de la expresión apó tu ponerú como elemento característico del 
Padrenuestro en el Evangelio de Mateo.

Habiendo establecido que ni Q ni Lucas tienen la expresión alá rúsai jemás apó tu ponerú (mas 
líbranos del mal, ¿o del malo?), pasemos a analizar las implicaciones de dicha expresión en el 
marco de la versión del Padrenuestro que nos ofrece el Evangelio de Mateo.

      La expresión griega que está detrás de la traducción del mal o del malo, en Mateo 6,13, es 
apó tu ponerú, frase que ha originado incontables debates relacionados con la que se entiende que 
debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio comparativo de versiones de 
la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este sentido.

      A continuación, y a manera de ilustración, se cita la traducción de Mateo 6,13 en algunas 
representativas versiones de la Biblia, con el objetivo de destacar la problemática que envuelve la 
interpretación y traducción de la expresión griega apó tu ponerú: 

      • Biblia de Jerusalén latinoamericana: “Y no nos dejes caer en tentación, mas líbranos del  
 mal”.

      • Biblia Nacar-Colunga: “Y no nos pongas en tentación, mas líbranos del mal”. 

 • Biblia latinoamericana 1995: “Y no nos dejes caer en la tentación, sino líbranos del  
 Maligno”.
 
      • Nueva Traducción Viviente (NTV): “No permitas que cedamos ante la tentación, sino 
 rescátanos del Maligno”.
    
      • Nueva Biblia Española 1975: “y no nos dejes ceder a la tentación, sino líbranos del Malo”

      • Reina Valera 1960: “Y no nos metas en tentación, mas líbranos del mal; porque tuyo es  
 el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén”.

      • Biblia Félix Torres Amat: “Y no nos dejes caer en la tentación; mas líbranos de mal.  
 Amén”.

      • Biblia de Juan Straubinger: “Y no nos introduzcas en tentación, antes bien líbranos del  
 Maligno”. 
      
 •Biblia Dios Habla Hoy: “No nos expongas a la tentación, sino líbranos del Maligno”.

      Como se puede observar, no existe consenso en lo que a la interpretación y traducción de 
la frase griega apó tu ponerú, se refiere. Por un lado, de las nueve versiones de la Biblia citadas, 
cinco tradujeron la frase griega en cuestión, en género masculino y aluden al mal en una forma 
personificada: “el malo”, “el maligno”, “el malvado” (haciendo referencia a “el diablo”, “satanás”, “el 
demonio”); y cuatro la tradujeron en género neutro y hacen referencia al mal en una forma 
abstracta: el mal, lo malo.
 
      Ante esta problemática situación, la pregunta lógica es si existe en la lengua original del 
Nuevo Testamento, la lengua griega koiné (“je koiné dialéktos”), alguna forma, alguna pista, algún 
factor que ayude a inclinar la balanza en uno u otro sentido. Es precisamente, el intento de respon-
der esta pregunta de una manera crítica, exegética, consistente y fundamentada, a luz del texto 
griego, la gramática griega y la particular teología de Mateo, el objetivo principal de este trabajo.  

      Análisis morfológico de la expresión apó tu ponerú

La expresión griega apó tu ponerú está formada por la preposición apó, más el artículo definido tu, 
y el adjetivo ponerú. 
     
      Si se deja de lado y, por el momento, la preposición apó, es oportuno concentrarse en el 
análisis del adjetivo ponerú en particular. 

      Por un lado, ponerú puede ser considerado como el caso genitivo, singular, masculino del 
adjetivo ponerós (malo, malvado); por otro lado, también puede ser considerado como el caso 
genitivo, neutro, singular, del mismo adjetivo ponerós. 

      La razón de esta ambigüedad es que, por lo general, la morfología de los sustantivos y 
adjetivos de la segunda declinación, en el caso genitivo y en el caso dativo, tanto en el singular 
como en el plural, para el género masculino como para el género neutro, es exactamente la misma. 
En consecuencia, la expresión ponerú, asumida como el caso genitivo, masculino, singular, ha de 
entenderse como “el malo”, “el maligno”, “el malvado”. Pero si se asume como el caso genitivo, 
neutro, singular, ha de entenderse como “el mal”, “lo malo”.

      Pero antes de seguir con este análisis, tal vez sea necesario detenerse para arrojar un poco 
de luz en cuanto al concepto de declinación. Consideremos lo que al respecto plantea Lázaro 
Carreter (1998):  

Se llama declinación a la ordenación en paradigmas de las diversas formas a que da origen la 
flexión casual de una palabra. A esta declinación casual flexiva también se le ha dado el nombre 
de declinación orgánica. También se habla de una declinación sintáctica en aquellas lenguas que 
carecen de flexión y expresan las funciones ajustando las palabras a un orden determinado o 
añadiéndoles morfemas no desinenciales; si estos son preposiciones, se habla de declinación 
preposicional (p. 128).

      Desde una óptica distinta, y más próxima a la lengua griega del NT, también se pronuncia 
García Santos (2003):

El griego como el latín conoce dos tipos de palabras: a) palabras que pueden adoptar distintas 
formas (sustantivos adjetivos, pronombres, verbos, etc.); b) palabras que solamente admiten una 
forma (adverbios, conjunciones, preposiciones, etc.). El conjunto de las formas distintas de una 

palabra se llama flexión. Las diferentes formas que pueden adoptar estas palabras se llaman 
casos, y el sistema de casos, declinación. Respecto de los verbos, el conjunto de flexiones del 
verbo se llama conjugación (p. 11). 

      Además, en lo que respecta propiamente al griego bíblico, se puede hablar de tres decli-
naciones: la segunda declinación (compuesta principalmente por sustantivos de género masculi-
no y algunos de género neutro); la primera declinación (conformada principalmente por sustanti-
vos de género femenino y algunos masculinos); y la tercera declinación (que agrupa a sustantivos 
masculinos, femeninos y de género neutro, que terminan en consonante, en iota, úpsilon o en 
diptongo).

      De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en cuanto al concepto de declinación, tal vez 
resulte ahora más comprensible el hecho de la ambigüedad que afecta a la palabra ponerú. Dicha 
ambigüedad resulta del hecho de tener ponerú una morfología, una flexión que es común a dos 
géneros distintos (el masculino y el neutro), aunque dicha flexión supone y apunta al mismo 
número (el singular) y al mismo caso (el genitivo).  

      Consecuentemente, no queda otra opción que admitir que la palabra ponerú, sola y de por 
sí, tiene una morfología que involucra una inevitable, inocultable y problemática ambigüedad en 
lo que al género y sólo al género gramatical se refiere, y, en consecuencia, en lo que respecta a su 
entendimiento y traducción. Ahora bien, ya que en el texto griego de Mateo 6,13 la palabra ponerú 
no se encuentra sola, sino acompañada de una preposición, la preposición apó, esta situación y 
relación sintáctica (apó ponerú) provee una pista para un nuevo marco en el  análisis y la compren-
sión de la palabra ponerú.     

      La expresión apó tu ponerú versus la expresión ek tu ponerú

Sobre las preposiciones apó y ek, Corsani (1997) afirma: 

La preposición “apó” aparece 646 (o 645) veces en el NT. Indica, generalmente, alejamiento desde 
el exterior de un lugar (desde, lejos de, fuera de), extensivo a la esfera temporal (a partir de, 
después de). Secundariamente puede designar el origen, la causa, el agente, un matiz partitivo, 
etc. Por su parte, la preposición ek aparece 916 veces en el NT, especialmente en Juan y Hechos. 
Indica movimiento de lugar (desde, del interior de), el tiempo a partir del cual, la separación, la 
causa, el origen o la derivación, la materia, el matiz partitivo, etc. (p. 370).

      Ahora bien, una situación que afectaría e involucraría directamente a la preposición apó y 
a la preposición ek, es que con el paso del tiempo se fueron dando cambios en el lenguaje helenís-
tico tanto en lo que respecta al número de preposiciones como en lo atinente a su uso. En tal 
sentido, se fue originando una confusión, un uso indistinto, el empleo de una en lugar de la otra, 
por supuesto, sin eliminar del todo ciertos matices propios que se mantuvieron al considerar el 
empleo habitual de cada una. 

      En este sentido, Zerwick (2002), hace una observación para tener en cuenta:

En el NT “apó” aparece dos veces con personas y una con cosas, mientras que “ek” no aparece 
nunca con personas y siete veces con cosas. Lo mismo sucede en el uso de lo LXX: apó diez veces 
con personas y siete con cosas; pero ek diez veces con personas y sesenta con cosas. Esto inclina 
a pensar que, al menos por razones estadísticas, Mateo 6,13 debe entenderse en relación con el 
diablo (pp. 53-54).

      Lo que plantea Max Zerwick es que, al menos con base en un análisis estadístico, la frase 
apó tu ponerú debe entenderse en género masculino (el malo, el maligno, el malvado); y no como 
en género neutro (el mal, lo malo).

      De todos modos, y aunque comprendemos y estamos de acuerdo con el punto de vista de 
Max Zerwick, entendemos que el simple dato estadístico no basta, que hay otros datos que mere-
cen considerarse, que hay otras pistas que, sin duda, favorecen la interpretación y traducción de 
apó tu ponerú en género masculino (el maligno, el malo), y no la interpretación en género neutro 
(el mal, lo malo).   

      En primer lugar, para Mateo es claro que las tentaciones tienen un origen personificado 
(considérese Mateo 4,1-11). De hecho, no podemos perder de vista la relación que tienen en la 
versión de Padrenuestro de Mateo, las tentaciones y el maligno, satanás, el diablo (Mateo 6,13). Es 
más, a pesar de que la versión del Padrenuestro de Lucas no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu 
ponerú (mas líbranos del malo), concuerda Lucas con Mateo en afirmar que las tentaciones de 
Jesús en el desierto tuvieron un origen personificado: el diablo (considérese Lucas 4,1-13). Incluso 
Marcos 1,13 y Q 4,1.13 concuerdan con Mateo en este punto.

      Otro detalle que fortalece la perspectiva de Mateo y la interpretación y traducción de apó 
tu ponerú en género masculino (del malo, del maligno, del diablo), es la forma de describir la razón 
de la presencia de Jesús en el desierto.

      • Para Marcos, Jesús es impulsado, arrojado por el Espíritu al desierto, y estando en el  
 desierto era tentado por Satanás (Marcos 1,12-13). 

      • Para Lucas, Jesús era guiado (conducido) por el Espíritu en el ámbito del desierto.   

      • Pero para Mateo, Jesús fue conducido (arrojado) por el Espíritu expresamente para ser  
 tentado por el diablo (Mateo 4,1).  

      De hecho, un detalle interesante que caracteriza al Evangelio de Mateo, y con el cual 
concuerda perfectamente con Q en el contexto del relato de la tentación de Jesús en el desierto, 
es el empleo de un verbo en voz pasiva, tanto para señalar la acción del Espíritu (de arrojar a Jesús 
al desierto), como la acción del diablo (de tentar a Jesús). 

      En este sentido, y precisamente, es oportuno decir que dispone el griego del NT de una 
estructura sintáctica característica para señalar al agente activo personal que realiza la acción 
verbal de un verbo en voz pasiva. Esta estructura sintáctica está conformada por la preposición 
jupó acompañada por un sustantivo o pronombre en caso genitivo; y es, pues, esta estructura 
sintáctica la que emplean Mateo y Q al principio del relato que da cuenta de la tentación de Jesús 
en el desierto. 

      Sobre la idea del agente que realiza la acción verbal en la voz pasiva, Hanna (1997) 
afirma:

Normalmente cuando los gramáticos del griego mencionan al agente de un verbo en voz pasiva, 
se refieren a un agente personal (a una persona). Pero cuando se refieren a medios, es impersonal 
(el instrumento). Generalmente en el Nuevo Testamento la preposición “jupó” con el genitivo se 

usa para indicar el agente personal (a veces hasta con el genitivo solo y sin “jupó”), y el caso 
dativo para referirse al medio impersonal (normalmente con un verbo en voz activa) (pp. 
203-204).

      Precisamente, a la luz de lo que hemos dicho respecto del agente personal que realiza la 
acción verbal en la voz pasiva,  llama la atención que tanto Mateo 4,1 como Q 4,1 respecto de la 
acción del Espíritu, afirman: anéjthe eis ten éremon jupó tu pnéumatos: fue arrojado (llevado, dirigi-
do) por el Espíritu al desierto. Es evidente, pues, que, con el empleo de la estructura sintáctica de un 
verbo en voz pasiva, anéjthe (de anágo: arrojo, llevo, guío) más jupó tu pnéumatos (por el Espíritu), 
apunta a la acción del Espíritu como una causa eficiente, una acción personal y no sencillamente 
instrumental. Por supuesto, es revelador, y para los fines de esta investigación muy relevante, que 
tanto Q como Mateo hayan empleado la estructura de una forma verbal en voz pasiva, más jupó y 
un sustantivo en genitivo, para señalar la acción del diablo de tentar a Jesús. 

      Consideremos el texto griego: peirasthénai jupó tu diabólu: Para ser tentado por el diablo. 
La forma verbal en voz pasiva aquí es peirasthénai, infinitivo aoristo pasivo del verbo peirázo: 
tiento, pongo a prueba. 

      Luego, ante esta forma en la que Mateo hace referencia a la acción del diablo, como la de 
una causa eficiente y personal, y no como la de un simple instrumento, o elemento no personifica-
do (en neutro: el mal); es obvio que Mateo tiene razones para hablar del mal en una forma perso-
nificada, en Mateo 6,13, o sea, apó tu ponerú en masculino y no en género neutro. También es 
comprensible que, en el contexto del Padrenuestro, Mateo tenga razones para concluir que sólo, 
en la medida en que Dios nos libra y pone distancia entre nosotros y el diablo (el malo, el maligno), 
nos libra, nos protege de la tentación. 

      Esta perspectiva de Mateo, y el que haya empleado la estructura sintáctica de una forma 
verbal en voz pasiva más la preposición jupó acompañada de un sustantivo en caso genitivo, se 
fortalece cuando constatamos que Lucas, que no incluye la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú  
(mas líbranos del malo), en el 11,4, no obstante, concuerda con Mateo cuando emplea la misma y 
referida estructura sintáctica. Observemos: peirazómenos jupó tu diabólu: era tentado por el diablo 
Lucas 4,1. La forma verbal en voz pasiva aquí es peirazómenos, que es un participio en tiempo 
presente y en voz pasiva, del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 

     Luego, no es posible obviar que Marcos, Evangelio que no registró una versión del Padre-
nuestro, concuerda a la perfección con Lucas, cuando, en el marco del relato de la tentación de 
Jesús en el desierto, utiliza exactamente la misma frase que usó Lucas (que en realidad Lucas 
adoptó de Marcos) para hacer referencia a la acción del diablo: peirazómenos jupó tu sataná: era 
tentado por satanás. 

      Una diferencia que muestra Marcos en relación con Mateo y Lucas es que emplea el 
nombre “satanás”, mientras que Mateo y Lucas coinciden en emplear el sustantivo “el diablo” (jo 
diábolos). De todos modos y, en resumen, concuerdan Marcos y Lucas con Mateo en usar una estruc-
tura sintáctica que señala al maligno como una causa eficiente, como una acción personificada, en 
el relato de la tentación de Jesús en el desierto. Por supuesto, es esta coincidencia una pista más 
que favorece el hecho de que la expresión apó tu ponerú (en Mateo 6,13) sea entendida como en 
género masculino (el malo, el maligno, el malvado, el diablo, satanás), y no en género neutro (el 
mal, lo malo).    

 Otra pista que favorece el que en Mateo 6,13 la frase griega apó tu ponerú sea entendida 
y asumida en género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), la constituye 
el uso, por parte de Mateo, del sustantivo el tentador (griego jo peirázon), término que sólo se 
encuentra en Mateo 4,3 y en 1 Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; 
Marcos 8,33; Lucas 13,16; 22,31).

      En relación con el sustantivo “el tentador”, es preciso decir que la expresión griega que así 
se traduce en Mateo 4,3 y 1 Tesalonicenses 3,5, jo peirázon, es en realidad un adjetivo verbal, un 
participio sustantivado (de tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirá-
zo (tiento, pongo a prueba). Por supuesto, implica el empleo de la expresión jo peirázon, su morfolo-
gía, la idea de que la tentación, las tentaciones, tienen un origen personificado, e inclina la balanza 
hacia una interpretación en género masculino de apó tu ponerú (el malo, el maligno, el diablo) en 
Mateo 6,13, y no en género neutro (el mal, lo malo). 

      Otra pista que favorece la interpretación y traducción en género masculino de apó tu 
ponerú en Mateo 6,13, se  encuentra en Mateo 13,19, en la explicación de la parábola del sembra-
dor (pasajes paralelos: Marcos 4,1-20; Lucas 8,4-15). 

      Esta pista adquiere más relevancia, ante la sospecha de que tanto la explicación de la 
parábola del sembrador (Mateo 13,18-23), como la explicación de la parábola del trigo y la cizaña 
(Mateo 13,37-43), no proceden de los labios de Jesús, sino de la pluma de Mateo, de la teología de 
Mateo, de la reflexión cristiana posterior a Jesús. Para Jeremías (1965): “El que el Evangelio Tomás 
(9) haya transmitido la parábola sin estas explicaciones cristianas, confirma la sospecha de que 
dichas explicaciones alegorizantes que acompañan las dos parábolas en cuestión no proceden de 
los labios de Jesús” (p. 88).  

      En Mateo 13,19 se lee: “Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el 
malo, y arrebata lo que fue sembrado en su corazón” (pasajes paralelos: Marcos 4,15; Lucas 8,12). 

      En este punto, y para los fines de este trabajo, lo relevante es que si bien Marcos afirma 
que es satanás el que viene y se apropia de la semilla sembrada (érjetai jo satanás), y que para 
Lucas es el diablo (érjetai jo diábolos); Mateo, por su parte, insiste en que es el maligno (érjetai jo 
ponerós).   

 Por otro lado, también en la explicación de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 
13,36-43), material exclusivo de Mateo, se halla otra pista que favorece la interpretación de apó tu 
ponerú en género masculino en Mateo 6,13.

 Específicamente en los versículos 38 y 39 se encuentra la pista que aporta la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña, y que favorece la interpretación en género masculino de la 
expresión griega apó tu ponerú en Mateo 6,13. En el versículo 39 se plantea que el enemigo que 
sembró la cizaña es “el diablo” (jo diábolos); y en el versículo 38 dice que la cizaña representa a “los 
hijos del malo” (joi juiói tu ponerú). En consecuencia, entendemos que es muy obvio que en Mateo 
domina la idea de que el mal, la tentación y cualquier oposición a los planes de Dios tienen una 
causa personificada: el malo, el maligno, el diablo, satanás.   

 

La figura de el príncipe de este mundo en el Evangelio de Juan

La frase griega que se traduce príncipe de este mundo, característica peculiar del Evangelio de Juan, 
es jo árjon tu kósmu tútu. Coincide y paralela jo árjon con jo peirázon, en que también es un adjetivo 
verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino) del verbo árjo: mando, 
gobierno, comienzo. 

 Entonces, por el uso que hace el Evangelio de Juan de la figura de el príncipe de este 
mundo (jo árjon tu kósmu tútu: Juan 12,31; 14,30; 16,11), por las ideas que asocia con dicho perso-
naje, es verosímil concluir que dicha figura se equipara a la de satanás, el diablo, el tentador, el 
malo, el maligno. En consecuencia,  parece acertado afirmar que la figura de el príncipe de este 
mundo del Evangelio de Juan, también favorece la interpretación de apó tu ponerú en género 
masculino (el malo, el maligno), en Mateo 6,13, en virtud de que para Juan la figura de el príncipe 
de este mundo, no es impersonal, sino y más bien la personificación del mal.  

 El uso de la expresión ek tu ponerú en Juan 17,15

En Juan 17,15 la traducción del mal, en la frase los guardes del mal, es la traducción de la expresión 
griega ek tu ponerú. ¿Cuál será aquí la mejor traducción? ¿Del mal (en género neutro) o del malig-
no (en género masculino)?

 Versiones de la Biblia que han traducido del maligno (en género masculino) son: la Nueva 
Traducción Viviente (NTV), Biblia de Jerusalén 1998, la Biblia de las Américas, Reina Valera Actuali-
zada año 2015, Biblia Straubinger, entre otras.

 Versiones que han traducido del mal (en género neutro), son: la Nacar-Colunga, la Biblia 
Textual tercera edición, Torres Amat, Reina Valera Contemporánea, Nueva Biblia Española 1975, 
entre otras.

 Al margen del uso de la expresión,ék ponerú en Mateo 12,35 y Lucas 6,45 (por no estar 
haciendo referencia a persona sino a una cosa), favorezco la interpretación de que en Juan 17,15 
la expresión ék ponerú debe entenderse como que se hace referencia al maligno (en género 
masculino) y no al mal (en género neutro).

 Además, en este punto, pienso que no es posible obviar el empleo de,ponerós (en género 
masculino) en la tradición joánica, principalmente en el Evangelio y en la primera carta de Juan.

 En primer lugar, en 1 Juan 2,13-14 se encuentra la expresión ton ponerón dos veces. Ahora, 
si bien la palabra ponerón en sí tiene una morfología ambigua, pues, por un lado, puede ser asumi-
da como el caso acusativo, masculino singular de ponerós; por otro lado, también puede ser asumi-
da como el caso nominativo, vocativo y acusativo neutro singular de ponerós. Sin embargo, el 
hecho de que aquí está acompañada por el artículo en género masculino (ton) y no por el artículo 
en género neutro, to, apunta a que, sin lugar a dudas, la expresión ton ponerón en 1 Juan 2,13-14 
debe entenderse en género masculino, o sea, con el sentido del malo, el maligno. 

 En segundo lugar, en 1 Juan 3,12 se emplea la expresión ek tu ponerú indiscutiblemente 
en género masculino (del malo, del maligno), a pesar de la estadística a la que hace referencia Max 
Zerwick. Una evidencia de que la expresión ek tu ponerú debe entenderse en género masculino 

(del malo, del maligno) sin discusión, y no en género neutro (del mal, de lo malo), la viene a consti-
tuir la forma en que se entiende que se ha de distinguir la descendencia de Dios (ta tékna tu theú) 
y la descendencia del diablo (ta tékna tu diabólu): obrando con justicia (sin maldad) y amando a su 
hermano (1 Juan 3,8-10). En tal sentido se comprende que Caín sea considerado un descendiente 
del maligno, del diablo, pues no actuó con justicia, aborreció y mató a su hermano (véase 1 Juan 
3,12b.14.15).     
 
 En tercer lugar, en 1 Juan 5,18, en caso nominativo (jo ponerós), y en el versículo 19 en caso 
dativo y con preposición (en to poneró), apuntan al masculino (el malo, el maligno). Además, 
aunque el dativo tiene una morfología ambigua (de género masculino y de género neutro al 
mismo tiempo), en este caso hay que asumir el género masculino y descartar el neutro. La razón 
es que el caso dativo del versículo 19 tiene como antecedente el nominativo masculino singular 
del versículo 18.

 En consecuencia, y con las similitudes que existen entre el Evangelio de Juan y la 1 Carta 
de Juan, consideramos que en la tradición joánica la expresión ek tu ponerú ha de entenderse en 
género masculino (el malo, el maligno), y no en género neutro (el mal), incluido, por supuesto, su 
presencia (ek tu ponerú) en Juan 17,15.    

La expresión apó tu ponerú en 2 Tesalonicenses 3,3

La consideración de la traducción de 2 Tesalonicenses 3,3 en distintas versiones de la Biblia, una 
vez más pone de relieve la falta de uniformidad que existe en la comprensión y traducción de la 
expresión apó tu ponerú.  

 Entre las versiones de la Biblia que tradujeron en género neutro (del mal), están: Reina 
Valera Contemporánea, Reina Valera 1960, Traducción en Lenguaje Actual, la Biblia Textual Tercera 
Edición, Reina Valera 1995, entre otras.   

 Ejemplo de las versiones de la Biblia que tradujeron en género masculino (del malo, del 
maligno, del malvado), son: Nueva Traducción Viviente (NTV), Biblia de las Américas, Biblia de 
Jerusalén 1998, Nacar-Colunga, Nueva Biblia Española 1975, Biblia de Jerusalén latinoamericana, 
entre otras. 

 Ante esta falta de consenso, ¿cuál es la traducción más acertada? Nosotros nos inclina-
mos por la traducción que asume a apó tu ponerú en género masculino (del mal, del maligno, del 
malvado). 
 
 Somos de la opinión de que la interpretación y traducción en género masculino es favore-
cida por el papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina como 
opositor, por antonomasia, de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas (considérese respecto de la figura de satanás: Romanos 16,20; 1 Corintios 5,5; 7,5; 2 
Corintios 2,11; 11,14; 12,7; 1 Tesalonicenses 2,18; 2 Tesalonicenses 2,9; 1 Timoteo 1,20; 5,15; y 
respecto de la figura del diablo: Efesios 4,27; 6,11; 1 Timoteo 3,6, 7; 2 Timoteo 2,26).

 

Conclusiones

El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro demuestra que la versión de Lucas 
concluye con la frase: Kái me eisenénkes jemás eis peirasmón: Y no nos metas (pongas, expongas a) 
en tentación, sin incluir la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo. 

 La frase griega apó tu ponerú no forma parte del texto griego de la versión del Padrenues-
tro del Evangelio de Lucas, ni de Q, aunque versiones de la Biblia que reproducen el llamado Textus 
Receptus indiquen lo contrario.

 El análisis crítico de los textos bíblicos del Padrenuestro confirma que la versión de Mateo 
6,15 concluye con la frase alá rúsai jemás apó tu ponerú: Mas líbranos del malo.

 El Textus Receptus, a diferencia de Q, de Mateo y de Lucas, en Mateo 6,13 agrega la frase 
su estín je basiélia kái je dúnamis kái je doxa eis tus aiónas. Amén: tuyo es el reino, el poder y la gloria, 
por todos los siglos. Amén.
 
 La expresión griega apó tu ponerú ha originado incontables debates relacionados con la 
que se entiende que debe ser su mejor interpretación y traducción. De hecho, un estudio compara-
tivo de versiones de la Biblia pone de manifiesto la falta de consenso que ha existido en este 
sentido.

 La palabra griega ponerú (del adjetivo ponerós), con dicha morfología, es en sí misma 
ambigua. Por un lado, puede ser asumida como el caso genitivo, singular, masculino (del malo, del 
maligno, del malvado); y por otro lado también puede ser considerada el caso genitivo, neutro, 
singular (del mal, de lo malo). 

 A pesar de que la frase griega apó tu ponerú mantiene cierto grado de la misma ambigüe-
dad que caracteriza a la palabra ponerú hay, sin embargo, unas pistas que favorecen la interpreta-
ción y traducción en género masculino (del maligno, del malo). Estas son:

 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
establece una intrínseca relación entre la tentación y el diablo (satanás, el demonio, el maligno). 
  
 La teología de Mateo, reflejada en su relato de la tentación de Jesús en el desierto, que 
presupone que la tentación (las tentaciones) tiene una causa personificada (el diablo, satanás, el 
tentador). Concuerdan con Mateo en este aspecto, Q, Marcos y Lucas. 

 El hecho de que Mateo, junto a Marcos, Lucas y Q empleen una estructura sintáctica que 
señalan la acción de ser tentado Jesús en el desierto, como la acción llevada a cabo por un agente 
personal, y no meramente instrumental o impersonal.   

 El empleo que hace Mateo del sustantivo jo peirázon, término que sólo se encuentra en 
Mateo 4,3 y en 1Tesalonicenses 3,5 en todo el NT (compárese Mateo 16,23; 25,41; Marcos 8,33; 
Lucas 13,16; 22,31). En realidad, es jo peirázon un adjetivo verbal, un participio sustantivado (de 
tiempo presente, en voz activa y de género masculino) del verbo peirázo (tiento, pongo a prueba). 
 
 El empleo que hace Mateo de la frase Mateo érjetai jo ponerós (viene el malo) en género 

masculino, en la explicación de la parábola del sembrador (Mateo 13,19). 

 El empleo que hace Mateo de la expresión en género masculino jo diábolos (el diablo), y 
de la expresión también en género joi juiói tu ponerú (la descendencia del malo), en la explicación 
de la parábola del trigo y la cizaña (Mateo 13,38-39). 

 El empleo que hace el Evangelio de Juan de la figura de jo árjon tu kósmu tu tútu: el prínci-
pe de este mundo (Juan 12,31; 14,30; 16,11), y por las ideas que asocia con dicho personaje. En 
verdad coincide la expresión jo árjon (el príncipe) con la expresión jo peirázon en que también es 
un adjetivo verbal sustantivado (de tiempo presente, voz activa y de género masculino).   

 El empleo de la expresión en género masculino ton ponerón (el malo, el maligno) en 1 
Juan 2,13-14; el empleo de la frase también en género masculino ek tu ponerú en 1 Juan 3,12; el 
empleo de la expresión igualmente en género masculino jo ponerós en 1 Juan 5,18, 19; favorecen 
el que la frase ek tu ponerú en Juan 17,15 sea asumida, interpretada y traducida en género masculi-
no: del maligno, del malo. Por supuesto, en conjunto, el análisis de las frases empleadas en la tradi-
ción joánica que acabamos de considerar, favorece la interpretación en género masculino de la 
frase apó tu ponerú en Mateo 6,13.

 El papel que se le reconoce a la figura de satanás o el diablo en la tradición paulina, como 
opositor por antonomasia de los planes de Dios, como tentador y estimulador de acciones injustas 
y perversas, favorece la interpretación y traducción en género masculino de la frase griega apó tu 
ponerú (del maligno, del malo) en 2 Tesalonicenses 3,3, y consecuentemente en Mateo 6,13.

 Reflexión y conclusión. Como reflexión y conclusión final, diremos, con base en el principio 
de que la exégesis debe guiar la traducción bíblica: si llegamos a la conclusión exegética de que 
la frase griega apó tu ponerú debe entenderse en género masculino en Mateo 6,13 y por lo general 
en todo el NT, se espera que ésta se asuma y se refleje al traducir la Biblia, al comentar el texto 
bíblico y en la reflexión teológica académica y pastoral. 
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