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Resumen

Toda cultura tiene sus paradigmas, que funcionan como los «presupuestos» cognoscitivos mas ba-
sicos de una sociedad cognitiva. EL paradigma mas basico y profundo de una cultura es el conjunto
de axiomas que esa sociedad se ha ido formando, acerca de tres realidades: nosotros mismos, la
naturaleza que nos rodea, y lo que podriamos llamar dios o, mas ecuménicamente, el Misterio, refi-
riendonos a la dimension «trascendente». La entidad otorgada a cada una de esas tres dimensiones
de la realidad y la relacion mutua que se les atribuye, forma el nucleo central paradigmatico de esa
cultura, que podemos llamar paradigma «antropo-teo-césmico», queriendo indicar que establece la
concepcién basica y las relaciones mutuas de esas tres realidades que son las fundamentales para
cualquiera de los humanos: el ser humano mismo (anthropos), la naturaleza (kosmos), y dios o el
Misterio (theds). Como su nombre resulta algo complicado, por comodidad y sencillez utilizaremos
también, sin mas, la palabra «cosmovisién».

Palabras Claves: Paradigma antropo-teo-césmico, Humanos, Naturaleza, Dios, Axioma antropoteo-
coésmico paleolitico

Abstract

Every culture has its paradigms, which function as the most basic cognitive «believes» of a cognitive
society. The most basic and profound paradigm of a culture is the set of axioms of which that society
has been forming itself, about three realities: ourselves, the nature that surrounds us, and what we
might call God or, more ecumenically, the mystery, referring to the «transcendent» dimension. The
entity granted to each of these three dimensions of reality and the mutual relationship attributed to
them, forms the central paradigmatic nucleus of that culture, which we can call the «anthropo-theo-
cosmic» paradigm, meaning to indicate that it establishes the basic conception and the mutual rela-
tions of those three realities which are fundamental for any of the humans: the human being himself
(anthropos), nature (kosmos), and God or the mystery (theds). As its name is somewhat complicated,
for convenience and simplicity we will also use, without further ado, the word «cosmovision».
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A qué llamaremos paradigma antropo-teo-cosmico

Toda cultura tiene sus paradigmas, que funcionan como los “presupuestos” cognoscitivos
mas basicos de una sociedad cognitiva. Corresponden a afirmaciones elementales fundamentales,
que normalmente resultan indiscutibles, pues a los miembros de esa sociedad les parecen evidentes,
por lo que las dan por aceptadas. Nunca nadie siente necesidad de someterlas a analisis o a debate,
y quedan como instaladas y ocultas en lo profundo del subconsciente colectivo.

Un paradigma esta constituido por un conjunto de axiomas, principios elementales tenidos
como obvios, que son los supuestos fundamentales del conocimiento a través del cual las personas
de esa comunidad cognitiva se comunican, pueden conversar, debatir, incluso discrepar, permane-
ciendo siempre dentro del planteamiento comun en el que comulgan todos: los axiomas que sostie-
nen su cultura, las bases del conocimiento compartido.

Pues bien, podemos decir que el paradigma mas basico y profundo de una cultura es el con-
junto de axiomas que esa sociedad se ha ido formando, para si misma, acerca de las tres realidades
mas inmediatas y decisivas para nosotros los seres humanos, a saber: nosotros mismos en primer
lugar, la naturaleza que nos rodea, y lo que podriamos llamar dios o, mas ecuménicamente, el Miste-
rio, refiriéndonos a esa dimensidn “trascendente” que, de una forma u otra, el ser humano percibe, a
diferencia de los animales.

Légicamente, todo el edificio del pensamiento vivo humano (conocimiento, informacion,
ciencia, religion, cosmovision, utopias, espiritualidad...) de un pueblo o una sociedad cognitiva, se
construye y se apoya sobre la comprensién basica que esa cultura se ha hecho para si misma de
la realidad, que se puede medir o expresar por medio de esas tres “coordenadas” de que estamos
hablando. La entidad otorgada a cada una de esas tres dimensiones de la realidad, tenidas como
evidencias axiomaticas, y la relacién mutua que se les atribuye, forma el nucleo duro paradigmatico
de esa cultura, y sera como el cerebro que condiciona y el corazén que late debajo de todo lo que en
ella se piense, se viva, se crea, se elabore; su religidn, su ética, su arte, su mitologia, su pensamiento
filosofico, hasta su vida de cada dia...

Podemos llamar a ese nucleo central el paradigma “antropo-teo-césmico”, queriendo indi-
car que establece la concepcidn basica y las relaciones mutuas de esas tres realidades que son las
fundamentales para cualquiera de los humanos: el ser humano mismo (anthropos), la naturaleza
(kosmos), y dios o el Misterio (theds). Hay paradigmas a muchos otros niveles, y en otros sentidos, ya
sabemos; pero aqui nos concentramos en este paradigma antropo-teo-césmico, porque queremos
poner de relieve que es el mas decisivo. Como su nombre resulta algo complicado, por comodidad y
sencillez utilizaremos también, sin mas, la palabra “cosmovisién”, que viene a ser un concepto empa-
rentado, de alguna manera, existencialmente equivalente.Ya sabemos pues que, en este texto, mien-
tras el contexto no sugiera otra cosa, con la expresion paradigma antropo-teo-c6smico- nos estamos
refiriendo al corazén mismo de la cosmovisién de esa sociedad.

Una prevencion de léxico: el adjetivo que se hizo famoso hace unas décadas fue “cosmo-te-
andrico”. Muchas personas lo recordaran, sobre todo por la obra de Raimon Panikkar. Tenia esa misma
intencion de significado, pero incluia el inconveniente de designar a lo humano con la palabra an-
drés, “varén” ... Aunque nos cueste ahora un poco acostumbrarnos, preferimos esforzarnos desde el
principio a decirla bien, y no entrar en connivencia con un error linguistico machista.

Muchas configuraciones posibles

Ese nucleo basico minimo, aun siendo tan elemental, de tan pocos elementos, admite mu-
chas variaciones y combinaciones, cuyas diferencias pueden resultar abismales. Por ejemplo: po-
demos establecer que Dios existe, 0 que no existe; que es un ser celestial o que es la naturaleza

36



misma; que estamos solos los humanos, o que estamos ante él, 0 que somos meramente naturaleza;
que nosotros existimos, o0 que en realidad somos solo “formas” de un Absoluto, sin dualidad ninguna
respecto a tal Absoluto...

La configuracion concreta que adoptemos como nuestro paradigma, condicionara, determinara
toda la arquitectura del edificio de nuestra religidn y nuestra espiritualidad. Dime qué piensas respecto
del nucleo de las coordenadas o dimensiones “humanos-naturaleza-dios”, y te diré cémo concibes el
espacio de la realidad, su textura interior, su inter-relacionalidad, su inte-ligencia (intus-légere)... Dime
cual es tu paradigma antropo-teo-cdsmico, y te diré en qué tipo de cultura estas, a qué época de la
historia de la humanidad se asemeja tu pensamiento, 0 a qué época se remontan tus raices.

Lo que sigue es un estudio sencillo que quiere poner en valor algo de lo que hoy sabemos
del origen y la evolucion de este paradigma antropo-teo-cosmico. Descubrir que tiene una prehisto-
ria y una evolucién relativamente bien conocida, nos abre un horizonte que amplia la conciencia de
nuestros origenes culturales y espirituales ancestrales, asi como de la libertad y el derecho que nos
asiste de tomar esta evolucién espiritual humana en nuestras manos, liberandola de su cautividad
bajo dogmas ontologicos absolutos intocables o dictamenes mitoldgicos o revelados de supuesto
obligado acatamiento.

Necesitaremos remontarnos lo mas atras posible.

El axioma antropoteocdsmico paleolitico

Durante el Paleolitico —del que tenemos documentados al menos 70.000 anos- los huma-
nos hemos exhibido un tipo de espiritualidad que ha girado en torno a una Divinidad Céosmica Mater-
na, que daba vida desde dentro al universo, como un todo organico, sagrado y vivo, del que formamos
parte los humanos, la tierra, las plantas, y todos los seres. Formamos, somos, una red cédsmica, que
nos vincula en todos los 6rdenes y a todos los niveles.

Ese Misterio divino, cdsmico, materno, quedo testimoniado en decenas de miles de esta-
tuillas femeninas correspondientes a este periodo y halladas por arquedlogos, que expresan una
visién de la vida en la tierra cuya fuente transcendente y creativa se concibe como una especie de
maternidad divina, de la que todos los seres vivos nacemos, y a la que todos confluimos retornando
a ella con la muerte.Vida y muerte nos unen, nos acompanan y nos funden en un mismo movimiento
bioldgico incesante de renovacion y de creatividad.

Hoy dia estamos lejos de pensar que solo las “religiones” formales sean significativas para
nuestro autoconocimiento religioso. Estamos ampliando notoriamente el panorama: religion, espi-
ritualidad, transcendencia, “relacion” con el Misterio... los hubo mucho antes de “las religiones”. El
“paradigma antropo-teo-cosmico’, como no podia ser de otra manera, es miles de anos anterior a las
religiones; es tan antiguo como el ser humano mismo, como sus primeras formas primordiales de
conciencia, de pensamiento, de sensibilidad, de razén sensible. Investigarlo nos lleva necesariamente
a vivencias, comprensiones y cosmovisiones muy anteriores a las religiones formales, y nos amplia
enormemente la visién de todo lo que hace relacién a la espiritualidad, al pensamiento y a la reli-
giosidad humana.

La historia y la arqueologia nos testimonian hoy que durante las ultimas decenas de miles
de anos hemos exhibido una in-spiritualidad “cosmica”, muy unida a la naturaleza, a los ciclos esta-
cionales, a los animales “y a su sabiduria”, a las plantas, las montanas y sus alturas siempre misterio-
sas; a los cielos siempre inalcanzables, imprevisibles y cambiantes; a las estrellas del fondo ultimo
de la realidad, siempre mensajeras. Durante todo el paleolitico, la divinidad, lo divino... ha sido la
Naturaleza misma, y nosotros hemos surgido y crecido espiritualmente en la placenta misma de esa
perfecta unidad antropo-teo-césmica, un Todo divino y cédsmico a la vez.
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Pues bien, veamos: durante esas decenas de miles de anos nuestro paradigma antropo-teo-
cdsmico ha estado integrado por dos Unicos elementos: nosotros y la Naturaleza Divina Materna
divina y cosmica a la vez. La Naturaleza misma ha sido nuestra interlocutora, a la vez césmica y di-
vina, un seno materno divino y siempre vivo, una atmoésfera omniabarcante de “in-spiritualidad’, de
inspiracion vivificante, nuestro seno de vuelta a la Vida con el trance de la muerte.

Echando mano de las coordenadas, podriamos expresar graficamente esta experiencia como
una sola realidad unificada, sin compartimentos ni divisiones: como una esfera, o un huevo, un seno,
0 un caos bullente de vida y de muerte, donde todo sucede, que todo lo abarca y lo contiene dentro
de si. Ahi esta todo, ahi estamos todos, sin confusion ni separacidn. Ahi esta todo, todos... y el Todo.
Las coordenadas no registran division ni separacion, sino unidad y holismo. Una Naturaleza que es
Divina y los humanos dentro de ella, en una totalidad holistica.

Este axioma antropo-teo-césmico paleolitico ha sido multimilenario, concentrandose final-
mente en un breve epilogo neolitico-agrario, antes de llegar a ser destruido al final del tiempo cal-
colitico por un fendémeno cultural violento, la revolucion causada por las famosas invasiones kurgans.

Un desarrollo especial, singular, de esta vision espiritual antropo-teo-cdsmica, ha sido des-
cubierto recientemente por la arqueologia en las civilizaciones de la Vieja Europa, entre los anos
6500 y 4500 antes de nuestra era, mucho antes de Grecia y Mesopotamia (e Israel, por supuesto). Se
puede decir que hoy dia los datos son ya bien conocidos, a pesar, obviamente, de ambiguedades que
todavia esperan ser dirimidas en los debates actuales y por los futuros estudios y descubrimientos.

La separacion del Cielo y de la Tierra al final del Calcolitico

Hacia mediados de la edad del Cobre, el calcolitico,y con el advenimiento luego de la edad del
bronce, la infraestructura material de la vida cambia, y estos cambios se reflejan inevitablemente en la
cosmovision, en una modificacién del paradigma antropo-teo-césmico. La diosa madre —-la que querian
reflejar las estatuillas—- comienza a perder relevancia y capacidad de inspiracion,y pasa a ser colocada
en ultimo plano, mientras dioses masculinos ascienden a primer plano. Sumer y Egipto aportan la pri-
mera evidencia escrita del “mito de la separacion entre el cielo y la tierra, una separacion hasta enton-
ces inexistente, una fragmentacion que irrumpe con fuerza divisiva. El cielo pasa a ser ahora la morada
divina, algo realmente nuevo. La tierra deja de ser divina, pasa a ser mera naturaleza”: material, informe,
caotica, y por eso mismo profana, incluso peligrosa, radicalmente mala. Comienza a abandonarse la
imagen de la naturaleza como madre divina,y pasa a ser pensada como “fabricada” por el “poder” de una
“palabra” de un “Ser Divino” poderoso, que otorga el ser a todas las cosas “al nombrarlas” Es una época
revolucionaria de cambios “antropo-teo-césmicos”, de transformacion profunda de la cosmovision mas
honda. Muy probablemente, esa novedad que aportan Sumer y Egipto debe coincidir con el paso de su
estadio neolitico a su etapa de grandes civilizaciones agricolas.

Asi, la Naturaleza deja de ser considerada divina y holistica, como hasta entonces lo habia
sido. Su divinidad —su calidad o caracter de divina—-, ahora diriamos que le es extraida, y como se-
parada de ella misma, y proyectada hacia fuera, mas alla de ella misma. La Naturaleza es despojada
de esa divinidad que siempre habia tenido para los humanos; ahora es des-divinizada, profanizada,
secularizada avant la lettre.

Concomitantemente, se transforma la concepcién de la divinidad: lo divino pasa ahora a ser
reconocido como algo exterior a la naturaleza, y como algo puramente espiritual, incorpéreo, inma-
terial, supremamente inteligente y racional, y de plenos poderes, y con un rol plenamente masculino,
que pone orden en el caos “femenino” impredecible de la naturaleza material. Son los mitos -recién
aparecidos ahora- de la “creacion”,que despojan a la naturaleza del caracter divino materno que has-
ta entonces tenia, y en los que ahora un “dios padre” —concepto o mito también nuevo y rompedor-
es quien pasa a jugar el papel fundamental. De esta manera, la realidad en/ante la que se encuentra
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el ser humano, la realidad total y césmica que hasta ahora ha sido el interlocutor existencial del ser
humano, y que también hasta ahora habia sido una naturaleza integral e integradora, queda escindi-
da en los dualismos paralelos: tierra/cielo, naturaleza/Dios, incluso cuerpo y alma.

Los “mitos de creacidén” —novedad de esta época- introducen una ruptura profunda en la
unidad antropo-teo-cdsmica (cosmos, divinidad, humanidad): cielo y tierra son separados como “dos
pisos” diferentes, radicalmente separados, habitados uno —el superior- por el Dios masculino, y otro
-el inferior- por la naturaleza femenina cadtica que debe ser controlada y dominada por la divinidad.

Por otra parte, los humanos, nosotros, como elemento que hasta ahora habiamos estado
unidos simbio6ticamente con la naturaleza divina, pasamos a ser pensados como separados de la na-
turaleza, y se nos cambia de campo: ya no somos parte de la naturaleza; ahora los humanos pasamos
a considerarnos “hijos del Dios” del cielo, ‘ciudadanos del cielo”, ciertamente caidos en la materia, pero
solo por desgracia,y temporalmente, mientras llevamos a cabo el deber de liberarnos y de huir de ella.

Asi,aquella unidad del antiguo paradigma antropo-teo-césmico paleolitico ha quedado aho-
ra totalmente fragmentada: la naturaleza ha sido reducida a “cosas materiales”y recursos naturales;
nosotros, hemos sido despojados de nosotros mismos, de lo que éramos, de nuestra naturaleza,
natural-y-divina, todo ello en favor de un nuevo todopoderoso espiritu Senor/Kyrios patriarcal, que
no mora aqui abajo, sino en su morada celeste, en un segundo (nuevo) piso, del que nosotros estamos
fuera y hacia el que sin embargo debemos dirigirnos.

Se ha dado un cambio radical de paradigma antropo-teo-césmico, antes de las religiones
formales, antes de las “revelaciones”y las Escrituras, antes de Grecia y de Israel. Desde que lo sabe-
mos, ya no podemos poner nuestro punto de partida filosofico ni religioso en realidades culturales
posteriores, como Grecia o Israel). Pero sigamos el curso de nuestra evolucion.

Los invasores kurgans

Los analistas subrayan el gran influjo que ejercid en esta transformacion la religiosidad de
los pueblos invasores kurgans, arios y semitas, que adoraban a dioses masculinos guerreros mon-
tados a caballo, dioses que —-novedad religiosa- les habian elegido para conquistar tierras nuevas
y dominar a sus habitantes o pasarlos a cuchillo si se les resistian; con sus dioses, normalmente
solares, del rayo y de la tormenta.

Estas violentas invasiones kurgans, realizadas en tres oleadas, a lo largo de mas de mil anos,
provocaron que por todo el Proximo Oriente se diera un proceso de sustitucion de las antiguas divi-
nidades femeninas, por este nuevo tipo de dios masculino y guerrero.Y esto constituye un hito muy
importante y decisivo en la historia de nuestra hominizacién, en nuestra evolucidn espiritual. Se ha
completado un profundo cambio de paradigma antropo-teo-césmico. Veamos.

Al darse esta “metamorfosis” en el concepto de lo divino, de Dios, no solo cambié radical-
mente el estatus ontoldgico de la naturaleza (que como decimos paso de ser divinidad sobrenatural
a pasar a ser materialidad natural, mera creatura, materia, conjunto de cosas), sino también el del ser
humano, que de haber vivido en simbidtica unién con la naturaleza como divina fuente creativa de la
vida, pasa ahora desprenderse de ella, a menospreciarla, a darle la espalda, a considerarla “material,
inferior, y peligrosa”, y a considerarse a si mismo mas digno: “sobre-natural’, “ciudadano del cielo’,
“peregrino” solo “de paso” por la tierra, viviendo solo para el Espiritu inmaterial, procurando pasar por

la Tierra sin contaminarse, despreciandola y huyendo de ella.

Cambié también, concomitantemente, el estatus de la mujer. En la antigua Sumer, como en
el antiguo Egipto y en Creta, las mujeres eran propietarias, sus intereses estaban protegidos por los
tribunales, hermanas y hermanos heredaban en igualdad, y tenian funciones publicas en la sociedad,
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especialmente las sacerdotisas. Con este cambio religioso se deterioro la posicidén de las mujeres, a
la par que perdian su posicion las deidades femeninas del pantedn sumerio. Los invasores kurgans,
arios y semitas veian a la mujer como posesion del vardn, padres y maridos reclamaban la potestad
sobre ellas, heredaban solo los hijos varones, mientras las hijas podian ser vendidas como esclavas
por padres y hermanos... EL nacimiento de un varén se veia como una bendicidn, mientras una hija
podria ser abandonada a su suerte.

Sin duda, esta profunda transformacion religiosa se dio como confluencia de multiples cau-
sas: la revolucion agraria, la revolucion urbana, las invasiones indoeuropeas... que acabaron con el
“paradigma antropo-teo-césmico” de nuestra cosmovisién global vigente mutimilenariamente desde
el paleolitico. La transformacion se consolidd lenta, pero poderosamente, de forma que al final de
la era de Bronce ya no quedaba rastro de la antigua cosmovision integrada anterior. Desaparecio la
percepcion de la Divinidad materna (equivocamente llamada de la “Diosa Madre”, no podia ser “diosa”
avant la lettre); la naturaleza quedd definitivamente degradada a la categoria de materialidad, de
“cosas” de “fabricacién” (creacidn) divina, y asociada negativamente al caos y a la inferiorizada femi-
nidad; y un nuevo personaje, dios, quedo reinando solitario y sin competencia en el cielo empireo,
un Senor puramente espiritual, libre de contaminacion, ni natural ni femenino, masculino él, supre-
mamente inteligente y todopoderoso. No qued6 nada de la antigua unidad holistica del milenario
paradigma antropo-teo-césmico.

¢E Israel,y la Biblia?

El Israel histérico (no el mitoldgico, que se remontaria al Paraiso terrenal con la promesa del
envio de un Mesias redentor) no tiene fechas de inicio, ni configuracion clara desde sus inicios; en
todo caso, historicamente no comienza antes de la Edad del Hierro | A.

Por su parte, la Biblia es puesta por escrito solo a partir del siglo VIII aec, de modo que surge
ya muy dentro de la época de este nuevo paradigma antropo-teo-cosmico fragmentado y dualista
ya plenamente asentado en las diferentes culturas de aquel tiempo; se observa muy claramente en
el judeocristianismo, y es un condicionamiento muy profundo de su obra emblematica, su Libro. El
judeocristianismo es por tanto testigo y heredero pasivo de todo aquel movimiento espiritual mile-
nario anterior, hacia el final del calcolitico, al que la historia y la arqueologia hoy nos han dado un
acceso privilegiado, en los Ultimos cien anos. La irrupcion de la ciencia arqueoldgica en este pasado,
poniendo al descubierto varios miles de anos de nuestro desarrollo histérico-evolutivo-espiritual
dentro de un paradigma antropo-teo-césmico anterior milenario, en el que de hecho nacimos como
humanidad, y que nos permitié vivir en una forma integrada con nosotros mismos y con el planeta
y con su sacralidad, pone punto final al dogmatismo con que hasta ahora creiamos que “la historia
comenzaba en Sumer”, que el pensamiento comenzaba en Grecia (tras los dorios, una de las ultimas
invasiones kurgans precisamente), y que lo genuinamente religioso comenzaba solo con Israel. EL
judeocristianismo primero, y Occidente, hemos estado pensando siempre el origen del cosmos, de
la humanidad y de lo religioso (lo antropo-teo-cdsmico) tomando como base el Génesis y la Biblia
entera; todo lo vivido anteriormente por la Humanidad no seria relevante, quedaria olvidado y des-
preciado en la noche de los tiempos, casi casi en la pre-hominizacién...

Nuevos horizontes

Viendo y sintiendo como propia toda esta historia-evolucion de nuestra especie, cabe
preguntarnos: ;jsomos hijos solo de la Biblia, del judaismo? ;O del pensamiento griego? ;Tenemos
que considerar chauvinisticamente que la historia comenzd con Grecia, con Israel (0 con Sumer)?
¢Existe algun gen o algun ADN espiritual que senale algin momento concreto de la historia como el
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nacimiento de nuestra identidad espiritual? Quiza histéricamente hemos necesitado pensar eso, para
dotarnos de una identidad que, de otro modo, no sabiamos dénde fundamentar.

Pero hoy sabemos que en nuestro ADN espiritual esta escrita toda la historia de nuestra evolu-
cién ancestral, como en el ADN bioldgico. Llevamos toda la historia evolutiva espiritual de la humani-
dad en nuestro software, aun sin saberlo. Somos fruto de toda la evolucidn, no de un momento historico
concreto; y somos... el momento actual histdricamente acumulado de esa misma evolucion global.

El hardware biolégico hace su camino evolutivo, y no podemos intervenirlo a nuestra vo-
luntad; en cambio, por nuestra autoconciencia y el nuevo conocimiento que tenemos de este nues-
tro pasado, nos otorga una nueva conciencia de nosotros mismos, mas amplia, mas profunda, mas
compleja y a la vez mas clara. Esa nueva conciencia nos capacita para reapropiarnos criticamente
de nuestra herencia espiritual-cultural, y para modificar, reorientar e incluso corregir y reescribir
nuestro software, ahora con una conciencia y una lucidez que siempre nos fue inaccesible. Podemos
recuperar los logros espirituales deteriorados, o perdidos en el camino. Tenemos derecho a corregir
las limitaciones ancestrales en que fuimos concebidos, tenemos derecho a liberarnos de nuestros
errores historico-espirituales evolutivos, a liberarnos de los espejismos epistemologicos, de nuestras
fantasias y auto-alienaciones inconscientes. Hoy dia comenzamos a ser capaces de copilotar la evo-
lucién, la nuestra inclusive.

Hoy podemos reconocer con naturalidad bio-evolutiva que la Biblia nacié ya dentro de un
paradigma antropoteocosmico del que sus autores no fueron conscientes, por lo que no tuvieron cla-
ridad ni fuerza para replantearlo. EL judeocristianismo es evolutivamente muy joven, nacié dentro de
un paradigma derivado y fragmentado, que no fue capaz de percibir ni de cambiar en consecuencia
en los dos milenios siguientes. Ni hoy todavia lo ha cambiado. Si podemos decir que son ya muchos
quienes hoy experimentan, tanto un silencioso colapso de la religién en sociedades enteras, como la
necesidad imperiosa de un nuevo paradigma que esté a la altura evolutiva actual, libre de ataduras
consagradas, mitoldgicas, “reveladas’, escritas en piedra, dogmaticas porque si, intocables para toda
la eternidad. Un nuevo paradigma que probablemente tendra que saltar por encima de la mayor par-
te de las religiones actuales, que parece, no van a tener fuerzas para afrontar esta situacion epocal
con lucidez, creatividad y libertad suficientes. Teéricamente, tendrian que ser capaces las religiones;
lamentablemente, lo que observamos cuanto mas avanza el tiempo es que, de hecho, no estan sien-
do capaces, y todo transcurre como si finalmente fueran a desaparecer.

Otra forma de pensar el fundamento de la religiosidad es posible

La ciencia hoy nos da una visidn que nos descondiciona la Biblia y nos desbloquea el judeo-
cristianismo dogmatico rigido que nos hacia pensar que solo con ella empezaba la verdad, sin poder
remontarnos mas atras ni adentrarnos en las maravillas religiosas que la historia y la arqueologia
hoy nos dan a conocer. Ahora, con los nuevos datos, con los nuevos relatos extrabiblicos, prebiblicos,
o paleobiblicos incluso, podemos movernos ante nuestra religiosidad con una actitud muy distinta;
veamos algunos ejemplos:

- Hoy sabemos que el geocentrismo no es un mensaje verdaderamente atribuible a la Biblia
como tal, aunque se deduzca claramente de sus paginas, sino que mas bien es simple consecuencia
de la ignorancia precientifica propia de la época en que fue redactada, y por €s0 mismo nos sentimos
plenamente autorizados a prescindir de éL

-Hoy sabemos que la precedencia masculina sobre la mujer en los relatos de la creacién biblica
(el varén creado primero, la mujer tomada de la costilla del hombre, la mujer como inductora al pecado
y la castigada a someterse al vardn), no son ni pueden ser un mensaje “revelado’, sino mero reflejo de
los paradigmas culturales en cuyo marco fueron elaborados aquellos relatos, y del propio machismo
cultural reinante en Israel y en concreto en los redactores de la Biblia (todos clérigos varones).
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- Hoy sabemos que el antropocentrismo, la “creacion” separada del ser humano como alguien
diferente y superior a todos los demas animales y seres vivos de este planeta, no es algo que hoy
tengamos que afirmar en contra de lo que dice la ciencia actual, sino que era la Unica forma que en
aquel tiempo les cabia en la cabeza para hablar del ser humano.

- Hoy sabemos, con toda naturalidad, que “Dios” no ‘cre6” a ninguna especie en particular,
sino que todas son un desarrollo bio-evolutivo a partir de especies preexistentes: jadids al Rey im-
puesto de la creacion!

- Hemos estado hablando mucho de un plan de Dios para la humanidad, que nos habria
sido revelado solo a un pueblo elegido de la humanidad de este planeta, y que seria precisamente
el sentido de toda la realidad del mundo y de todos los mundos y galaxias del cosmos... Pero hoy
sabemos que pensar que estamos solos en este Universo, 0 que somos los Unicos seres con senti-
do, o los unicos que saben la verdad del Universo, o que conocemos la Verdad total por la via de
la religidn... son solo efectos del atraso precientifico que la religion “agraria” arrastra de la época
histérica en la que surgio.

En Occidente, todas estas verdades las veiamos claramente incluidas en la Biblia, y las tenia-
mos como los pilares de nuestro pensamiento y de nuestra fe. Hoy nos sentimos libres de todas ellas.

Del mismo modo, asumiendo los descubrimientos cientificos, histéricos y arqueoldgicos que
tenemos del tiempo paleolitico y calcolitico anterior a la biblia, hoy podemos aceptar:

Que el cardcter “meramente material y cadtico” de la naturaleza,

que su cardcter de “fabricacion” o “creacion” divina,

que el “despojo de la sacralidad divina” de la que antes gozo,

que la “separacidn del segundo piso celestial’,

que la consideracion de la divinidad (el cardcter sagrado de lo real) como una entidad objetivada,
situada ahf arriba, ahf fuera (up there, out there) ...

que el cardcter “masculino” y “absolutamente transcendente” de theos,

que la “experiencia de Dios”, el “encuentro personal” con él, la theosis...

que la misoginia de los monoteismos y religiones que adoran a un dios patriarcal,
que nuestro vivir expatriados, sintiéndonos lejos de nuestro hogar celeste...

que nuestro peregrinar religioso por la tierra pensando solo en el cielo...

que la fuga mundi (huida del mundo) y el contemptus mundi (desprecio del mundo) que durante
tanto tiempo han marcado nuestro paradigma central...

...son también “condicionamientos cognitivos” que arrastramos de los avatares anteriores de
la evolucion de nuestro imaginario sociocultural; son restos de paradigmas antropo-teo-césmicos
anteriores, que nuestras sociedades —ni siquiera sus religiones— han sido capaces de discernir. Son
anacronismos en un mundo y una sociedad posmoderna, del conocimiento y digital. Y, en consecuen-
cia, podemos saltar por encima de ellos, con toda conciencia y libertad. EL paradigma antropo-teo-
cosmico es el mas profundo de los paradigmas o cosmovisiones, es el proto-paradigma, diriamos, y
no esta simplemente al alcance de la voluntad de una capa o sector social el captarlo y el transfor-
marlo; podemos interferir en su evolucidn, acelerarla, hacerla mas consciente... sin que deje de ser
el subconsciente colectivo —en su dimensién mas profunda y amplia- quien tiene las principales
riendas de esa evolucion.

En aquellos tiempos arcaicos, no teniamos capacidad para tomar distancia y discernir cémo
evolucionaba nuestra forma de pensar. Hoy, “subidos a los hombros” de hombres y mujeres cientificos
que han puesto al descubierto para nosotros las influencias ejercidas y sufridas de nuestra evolucién
religiosa, estamos en capacidad (una cierta capacidad al menos) de juzgar, de discernir lo que paso,
y de modificar hasta cierto punto nuestra conducta cognitiva y religiosa.
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Hoy sabemos que se trata de una evolucion, cuyas causas concretas no siempre son visibles
ni controlables, pero cuyo conjunto si es interpretable, y no siempre resulta indescifrable. De hecho,
muchas evidencias nos parecen bien patentes. A pesar de que seguimos muy dispuestos y abiertos
nuevos descubrimientos y saberes que puedan “sorprendernos” en el futuro, eso no nos priva de
poder compartir humildemente ya intuiciones, verosimilitudes, conclusiones provisionales que la
ciencia actual nos complementa.

Desde esta actitud humilde y a la vez estudiosa y bien fundamentada, creemos que hoy
estamos en capacidad de revisar profundamente datos que dabamos por certezas indiscutibles, o
que incluso juzgabamos como “dogmas” de fe, en este campo de la evolucion bio-sicologica de la
religiosidad. Estabamos convencidos de que antes del pensamiento griego y de la religidn de Israel
no han habido formas cognitivas y espirituales en nuestro relacionamiento con lo transcendente que
pudieran ser consideradas mas que como curiosidades arqueoldgicas sin significado. Todavia hoy, el
90% de los libros que estudiamos dan por supuesto que todo comenzé con los griegos y con Israel;
y que anterior a ellos solo esta el mundo de los prehominidos o semianimales.

El mundo paleolitico y neo-neolitico, el mundo posterior calcolitico y todo el posterior com-
portamiento humano bio-evolutivo de relacionamiento con la naturaleza y con la transcendencia,
durante milenios, hoy esta ahi, al descubierto, a nuestra vista, aunque todavia con oscuridades y con
muchos secretos que cualquier dia vendran a la luz. Las ciencias de la religidn si han entrado en
esta nueva vision. La teologia institucional no se ha dado por enterada. Los comentarios biblicos,
liturgicos, espirituales, devocionales, etc. se mantienen herméticos a todo lo que sea “nueva arqueo-
logia cientifica”, dejando solo paso a lo puramente biblico-mitico. Sin embargo, la ciencia avanza,
sus investigaciones se difunden, el personal abierto se informa y saca sus conclusiones, aunque las
instituciones religiosas sigan repitiendo sus credos intocados de hace quince y mas siglos.

Son bastantes los cientificos que reconocen en aquella evolucion religiosa iniciada al final
del calcolitico la presencia de modelos que resultan mas humanizantes que algunos de los actuales.
Necesitamos revertir algunas transformaciones que experimentamos mas tarde, que nos separaron
de la naturaleza, la despojaron de su sacralidad, nos ocultaron la “divinidad césmica”, la han expa-
triado a otro mundo, al cielo empireo, y nos hicieron a nosotros extranjeros en nuestra propia tierra,
para convertirnos en peregrinos del cielo (si no del infierno).

En no pocos aspectos, el viejo paradigma antropo-teo-cdsmico calcolitico es mas acertado
que el que después trajeron e impusieron los invasores kurgans (entre ellos los dorios), o los invaso-
res semitas del desierto (entre ellos conquistadores de la tierra prometida... si es que tuvo lugar en
verdad). Es hora de erradicar el gratuito y falso convencimiento de que nuestra referencia de origen,
el punto cero, es Grecia e Israel.

Hubo un momento histdrico en el que nos desviamos, y fue en el calcolitico. EL paradigma
antropo-teo-cosmico holistico e integrado se fue desintegrando y desapareciendo. Mas tarde, ya en
la edad del Hierro, el surgimiento de los griegos y de Israel, con todos sus indiscutibles progresos
y aportaciones, consolidd el nuevo paradigma fragmentado, dualista, idealista. Los fildsofos griegos
fueron quienes dieron al dualismo la cumbre de su expresidn tedrica (platonica), y la mitologia de
los dioses olimpicos consolido el concepto de theos, que se extenderia por todo el mundo entonces
conocido, dominando poderosamente sobre la religion y sobre la cultura romana posterior.

El paradigma antropo-teo-cosmico holistico anterior no solo fue olvidado, sino que resulté erra-
dicado, con este nuevo paradigma impuesto, contrario en muchos aspectos. Quedaron tan de lleno meti-
dos en la nueva configuracion pos-calcolitica del paradigma antropo-teo-cédsmico, que no eran capaces
de ver sus deficiencias. Por otra parte, la situacion inmediatamente anterior habia desaparecido entera-
mente de su visidn, no podian imaginar siquiera de dénde venian. La filosofia griega y el judeocristianis-
mo no fueron capaces de reorientarnos, no supieron recomponer la integridad del anterior paradigma
antropo-teo-cosmico; quedaron ahi fijados en el dualismo, en el teismo, bajo la potencia deslumbrante
del pensamiento griego; y un milenio y medio después seguimos ahi, desviados, desorientados.
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Aun en el cristianismo actual, ni siquiera el Concilio Vaticano Il ha sido capaz de detectar
ni de denunciar con fuerza la helenizacion del judeocristianismo, en el marco mas amplio del pa-
radigma antropo-teo-cdsmico milenario aun vigente. Continuamos, atados por el espejismo de una
inmutabilidad, no proclamada pero supuesta, del paradigma antropo-teo-césmico post-calcolitico, y
paralizados por el efecto de su invisibilidad: ojos que no ven, corazoén que no siente.

Mas preguntas

¢Habra que volver atras? ;Habra que recuperar la perspectiva antropo-teo-césmica calcoliti-
ca...? No estoy diciendo esto... pero mucho menos diré que haya que continuar con el teismo griego o el
antropocentrismo judeocristiano, cuyos profundos efectos daninos permanentes ya estan demostrados.

Tal vez sea dificil recuperar el hogar espiritual y la perspectiva antropo-teo-césmica inte-
grada de aquellos tiempos calcoliticos de los que en algin momento nos desviamos. Tal vez va a ser
mas probable dar un salto por encima, y entrar en un estadio espiritual pos-religional, libre de los
condicionamientos cognitivos antropo-teo-cosmicos; quiero decir, mas alla de estas coordenadas:
sin humanocentrismo, mas alla del concepto clasico de naturaleza (que hace tiempo que la fisica
cuantica ha invalidado), y ciertamente sin teismo.

Se impone pues la necesidad de un analisis mas profundo de este nucleo antropo-teo-cdsmico
milenario, de las transformaciones que ha sufrido a lo largo de nuestra historia evolutiva, asi como de la
libertad en que su conocimiento nos situa frente a todo condicionamiento filoséfico posterior (griego y
biblico especialmente, en nuestro caso). Es necesaria una nueva cosmovision que nos libere de los de-
sastres que nos ha causado a nosotros y al planeta la forma disfuncional actual en que todavia nos rela-
cionamos con la naturaleza, por obra de ese paradigma antropo-teo-césmico fragmentado, todavia ope-
rante, inexplicablemente, en el cristianismo comun (teologia, dogma, catecismo, imaginario cristiano...).

No plantearse todos estos temas, y seguir educando, catequizando, predicando... como si no
pasara nada, ;se podra hacer sin incurrir en una grave falta de honestidad?

Concluyendo

Las religiones agrarias nos han transmitido un paradigma antropo-teo-césmico realmente
desintegrado y desintegrador, deshumanizante, despreciador de la naturaleza, destructor del mundo,
que en pocas palabras se podria caracterizar asi:

El concepto de naturaleza que nos ha transmitido: desacralizante para con ella (con-
siderada profana,“material’,“creada, fabricada”) y dualizante (separacion del cielo y de la tierra,
de lo visible y lo invisible, de lo material y lo espiritual, de lo fisico y de lo metafisico, lo hu-

mano y lo divino, el cuerpo y el alma);

La imagen de nosotros mismos que nos ha introyectado: un ser humano sobre-natural,
no natural, principalmente espiritual, superior, imagen (diferente) de Dios, dueno, y con privi-
legio para el sexo masculino;

y el teismo:

Que “personifica” del Misterio de la Realidad en forma de un theos, pensado “a
nuestra imagen y semejanza”;

Que lo saca de este mundo transcendiéndolo y exteriorizandolo (‘que estas en
el cielo”);
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Que expatria por tanto el Misterio fuera y mas alla de la realidad cdsmico-
natural-universal (la Unica que conocemos);

Que constituye en morada propia de theos el otro mundo, el cielo, el mundo no
natural ni césmico, el mundo espiritual (no material), el “segundo piso” que sobrevuela
sobre el mundo natural y humano, un mundo en definitiva cultural e imaginativo;

Que acapara en si mismo la totalidad de la sacralidad de la Realidad, ocupando
su centro (teo-centrandolo todo) degradando la existencia de todo el resto de la reali-
dad a la categoria de mero pensamiento de Dios, reflejo de su gloria, efecto benévolo
y fragil de su providencia, que en cualquier momento puede dejar caer en la nada a la
realidad con solo dejar de pensar en ella...

Concretamente en el cristianismo, a partir de su profunda inculturacién en la cultura griega
y en el helenismo, su teologia y su dogmatica quedan claramente dentro de los limites del marco
de la visién cosmoteandrica que se fragué en la “vieja Europa” y el Oriente Proximo a partir del IV
milenio aec. Aquel marco de pensamiento ha estado vigente hasta hoy, y todavia lo esta en la mayor
parte de las capas culturales populares de Occidente. En conjunto, podriamos aventurar que la mayor
parte de la teologia y de la institucion eclesiastica lee estas ideas, casi seguramente, por primera vez.

Urge pues repensarlo todo, quiero decir, urge repensar todas nuestras posiciones filosoficas y
teoldgicas habituales, de la tradicion, porque en realidad reflejan el protoparadigma basico que lleva
milenios establecido, como un “supuesto acritico” oculto, como una evidencia que es una simple creencia
heredada, inconsciente normalmente. Por una parte, a la teologia, por su dependencia de la religion, le
parece inviable plantearse siquiera la posibilidad de un cambio: le parece un suicidio, y una aberracion,
con razon, porque ella, ciertamente, fue elaborada sobre la base de ese protoparadigma post-calcolitico,
y renunciar a este, conllevaria auto-renunciar a su propia arquitectura conceptual y cosmovisional.

Por otra parte, la filosofia tradicional institucional (digamos académica), y la filosofia-parateo-
légica colaboradora de la religion (ancilla theologiae), esta en la misma situacion de dependencia del
mismo protoparadigma, y en la misma situacion de ceguera sobre su posibilidad de transformacion:
también le parece evidente ese protoparadigma, y también consideraria un suicidio intelectual cues-
tionarlo. Pero tanto la filosofia como la teologia, libres y fieles a su vocacion genuina, pueden, y deben,
plantearse el desafio que estamos abordando, repensandolo todo “fuera de la caja” (thinking outside the
box), en cuya evidencia paradigmatica (o “axiomatica”) llevamos varios milenios encerrados.

Siempre nos ha parecido legitimo expresar la verdad religiosa profunda de una religion en tér-
minos filosofico-teoldgico-doctrinales rigurosos, y con frecuencia hemos definido el nucleo duro de la
verdad o verdades propias de una religion. Pero hoy, después de Darwin, en una sociedad post-metafisica,
en movimiento permanente, desde una epistemologia critica y en constante dialogo con las ciencias,
sobre todo con la historia, la antropologia y la arqueologia de la religion, resulta evidente que esta apela-
cion “ultima” a la filosofia y a la teologia tradicionales se desvanece por si misma, por cuanto los actuales
conocimientos cientificos hacen manifiesta su dependencia respecto del paradigma antropo-teo-cédsmico
dentro del cual todas esas filosofias han quedado encerradas. La filosofia y la teologia “perennes” tam-
bién nos han mantenido “dentro de esa misma caja’, como bajo una especie de techo de cristal invisible,
que hace que todas nuestras argumentaciones sean mera repeticion, “peticiones de principio’, de unos
axiomas del pasado, irremediablemente obsoletos, “nuevas propuestas sobre los mismos presupuestos”
Repito: solo una filosofia profunda (que hara suyas también las preguntas de la teologia), que tenga el
coraje de ser “libre y fiel a su vocacion genuina’, nos podra sacar de la caja y abrirnos a otras posibilidades
proto-paradigmaticas: un desafio realmente “axial’, de una axialidad mas honda que la que Jaspers capté
en la transformacién del alma humana occidental que se dio en el milenio anterior a nuestra era.

Epistemoldgica, cognoscitiva y espiritualmente, hoy nos estamos descubriendo, pues, depen-
dientes de un casi desconocido “tiempo axial primordial”, y quien no sea capaz de sacar la cabeza
fuera de esa caja y darse cuenta de su propio encerramiento, no podra siquiera percibir su propio
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derecho a salir de la caja: se sentira feliz dentro de ella, y se indignara contra quienes alzan la ban-
dera de la emancipacién.

Estamos en un nuevo tiempo axial -no importa el nombre con que lo llamemos-. El para-
digma antropo-teo-cdsmico que se formd al final del calcolitico hace aguas y se esta agrietando de
un modo acelerado, sobre todo a partir de la Modernidad. Una parte importante de la poblaciéon mun-
dial esta abandonando la configuracion cosmoteandrica post-neolitica de la época de las civilizacio-
nes, las religiones y del teismo; esta rompiendo el techo de cristal de la caja en que hemos estado
encerrados. Se trata de una toma de conciencia, una liberacion, una emancipacion, una metamorfosis.
Es una crisis de crecimiento, verdaderamente historica, crucial, axial.
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